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Примечание от ноября 2009 г.
Этот ответ написан 7 лет назад и с тех пор многое успело произойти. Сайт «Креационистского благовестия» (Creation Science Evangelism, CSE) был полностью переделан и там больше не поддерживается ряд «аргументов, которыми мы не пользуемся», которые Кент Ховинд отстаивал в 2002 г. Мы очень рады сообщить об этих событиях. Мы раздумывали, не удалить ли эту статью с нашего сайта вообще. Однако в этой статье есть много хороших поучительных моментов, включая то, что нам всем необходимо рецензирование со стороны коллег, готовность отбрасывать аргументов, оказавшиеся неверными, а также прояснение некоторых из самих «аргументов, которыми мы не пользуемся». Кроме того, мы по-прежнему получаем вопросы об этих вещах, поскольку по всему миру циркулирует много «свободных для копирования» дисков со старыми лекциями Кента Ховинда, и они исчезнут из оборота не сразу. Однако мы хотели бы, чтобы читатели знали, что нынешняя позиция «Креационистского благовестия» (CSE) отражается в этой статье не точно.

Первая публикация – 11 октября 2002 г.
Обновлено 16 декабря 2002 г. и 2 августа 2006 г.
При недостатке попечения падает народ, а при многих советниках благоденствует (Притчи 11:14). 
Железо железо острит, и человек изощряет взгляд друга своего (Притчи 27:17).

Всех, кто только что занялся вопросом творения и эволюции, должно быть, смущает разнообразие аргументов, используемых различными группами и ораторами. Один оратор с энтузиазмом использует довод, на который другой хмурится или же прямо говорит, что он неверен. Кому же доверять? Как это определить? 
И потом ещё оказывается, что довод, употреблявшийся определённой креационистской организацией несколько лет назад, теперь отброшен самой этой организацией. Не ставит ли это чёрное пятно на саму организацию, которая раньше его использовала? 
Дело в том, что надо сознавать следующее:
a) все люди грешны и склонны к ошибкам; 
b) сама наука – это чудесное, но несовершенное человеческое орудие; 
c) все гипотезы и идеи, которые кто-то применяет для объяснения вещей в рамках библейской истории могут быть лишь предположительными, поскольку человечество никогда не будет знать всего, а новые данные поступают постоянно. По той же причине постоянно меняются гипотезы и субмодели в рамках эволюционной теории. То же самое неизбежно будет верным и в мире научного креационизма 
Поэтому мы бы предложили считать одной из сильнейших сторон любой креационистской организации или отдельного её представителя готовность учитывать новую информацию и отбрасывать или видоизменять свои любимые доводы ради высочайших стандартов честности и точности. 
Всё это поднимает законный вопрос; однако, если всё предположительно и все мы склонны ошибаться, нужно ли просто соглашаться, что в плане теорий и объяснений «сгодится всякое»? Мы думаем, что нет, мы думаем, что христианам нужно очень беспокоиться о том, отстаивается ли библейское сотворение мира с помощью доводов, например, фактически некорректных, логически неправильных, основанных на неверном понимании научных фактов и т.д. Такие вещи, часто распространяемые людьми с очень небольшим научным образованием, на деле кончаются вредом для дела библейского учения о сотворении (а следовательно, и самой Библии). Они могут стать убедительным оправданием/извинением для людей, чтобы «списать сотворение мира со счёта». 

Так какие механизмы можно использовать для вынесения правильных суждений? Как можно помочь христианской публике сделать мудрый и проницательный выбор, не воздвигая какой-то «элитарной» ментальности?

Многие годы наша организация глубоко заботилась о поддержании высочайших стандартов честности и точности в жизненно важном креационистском служении, которое нам вверил Господь. Признавая несовершенство всех людей, мы признаём и очевидную нужду в постоянном рецензировании коллегами и взаимодействии между людьми с высоким уровнем научной компетенции, полностью преданными истине библейской истории, взаимодействия по принципу «железо железо острит».

С этой целью наша организация стремилась разработать сеть учёных, богословов и других специалистов, чтобы обеспечить сдержки и противовесы, необходимые, чтобы наши речи, исследования, статьи и книги были по возможности точными. Некоторые из этой сети работают в нашей организации; вдобавок мы связываемся с талантливыми людьми за рамками CMI, которых можно задействовать, например, в частных исследованиях. 
Вдобавок к нашему тщательно выверяемому семейному журналу «Криэйшн» (Creation), наш рецензируемый «Джорнал оф Криэйшн» (Journal of Creation) стал, вместе с «Квартальным вестником креационистского исследовательского общества» (Creation Research Society Quarterly), основным форумом, где креационисты могут формально представлять и обсуждать различные позиции. Креационисты приглашаются представлять статьи и иные работы для рецензирования коллегами и возможной публикации, чтобы теории, факты и т.д. могли проверять общепризнанные специалисты по своей области знания из среды креационистов.

Кроме того, мы всем сердцем поддерживаем регулярную Международную конференцию по креационизму в Питтсборо, форум, где учёные-креационисты могут представлять и публиковать свои концепции после рецензирования коллегами, включая их в процесс «железо железо острит», который так жизненно необходим в любом креационистском служении.

Несмотря на наше несовершенство и падшую природу, существовании таких процессов рецензирования было фактором, из-за которого многие люди, учредившие свои личные креационистские общества, стали обращаться к нашей организации за советом, чтобы быть уверенными, что они не только в курсе последних аргументов, но и излагают научный и библейский материал по вопросу сотворения и эволюции последовательно, логично и точно. 

Многие годы наша организация публиковала статьи об определённых идеях и интерпретациях фактов, которые раньше использовались в креационистских презентациях (включая наши собственные), но оказались неверными или нуждающимися в существенном видоизменении. Иногда приходилось отказываться от популярных доводов (как в случае с описанным ниже примером с «пылью на Луне»), потому что новые исследования приносили новые данные. В таких случаях всегда есть теоретическая возможность, что более поздние данные могут развернуть ситуацию в другую сторону, но это не повод продолжать использовать тот же довод в том же виде, не обращая внимания на новые вскрывшиеся факты. 
В других случаях оказывалось, что конкретная цитата действительно использовалась вне контекста или что не было проведено должного исследования и этот материал не следовало использовать вообще. Будучи людьми несовершенными, мы иногда обнаруживали подобные вещи в своих же публикациях. Поэтому, если такое, при всех сдержках и противовесах, могло произойти даже с такой крупной организацией как CMI, насколько труднее это должно быть для тех, кому затруднён доступ к такой сети внутренних и внешних профессиональных советников. Мы подумали о том, чтобы запустить специальную программу по сообщению таких вещей публично, в помощь другим. 

В рамках всего этого мы опубликовали конкретную статью под заглавием «Аргументы, которыми, как мы думаем, креационистам пользоваться не следует» (Arguments we think creationists should NOT use), а вслед за ней сходную с ней статью в журнале «Криэйшн» (Creation) под названием «Двигаясь вперёд – аргументы, которыми, как мы думаем, креационистам пользоваться не следует» (Moving forward—arguments we think creationists shouldn’t use). Они не были направлены против каких-то отдельных личностей или организаций, а стали результатом коллективной мудрости наших квалифицированных учёных и других профессионалов, родившейся из многих лет исследований и опыта. 

Когда на сайте Кента Ховинда появилась попытка раскритиковать эту статью, мы были несколько удивлены (и разочарованы), заметив, что тезисы и позиции, заявленные в нашем тщательно подготовленном документе, в ней часто и значительно искажаются и(ли) недопонимаются. 

В интересах сохранения христианской/креационистской честности, мы сочли нужным ответить на критику со стороны Кента Ховинда (хотя и с тяжёлым сердцем), особенно из-за фактических и логических ошибок, которые не приносят делу креационизма никакой пользы. 

Прежде чем отвечать по конкретным пунктам, может быть полезно указать очевидное: если эти доводы не убеждают коллег-креационистов, почему кто-то из креационистов думает, что они убедят эволюционистов? И было бы полезно ещё раз перечитать наши статьи, на которые выше даны гиперссылки, чтобы разобраться, по каким мотивам мы составили список этих сомнительных аргументов. 

Наша цель состоит в том, чтобы призвать народ Божий избегать ошибочных доводов и неверной информации, которая может стать камнем преткновения для тех, кто имеет достаточную подготовку для понимания материала. (Кстати, наша организация в прошлом проводила встречи с Кентом Ховиндом для обсуждения многих упомянутых ниже вопросов, включая жульнические заявления Рона Уайетта.)
[См. тж. положительный отзыв об этой статье, «Похвальное стремление к точности» (Commended for aiming for accuracy)]
Ответ по пунктам на отклик Кента Ховинда на нашу страницу «Не надо использовать
[КЕНТ Х]: 

Статья 39. Плохие доводы за сотворение? 
Автор: Кент Ховинд

[12 августа 2002 г.]
Многие спрашивают меня, что я думаю об опубликованном CMI списке доводов, которые не следует использовать креационистам. Я уже много месяцев избегаю ответа. Я не желаю вступать в битву с другими людьми, любящими Господа, из-за деталей. Христианский мир и без того уже слишком раздроблен по глупым вопросам, чтобы быть действенной силой, нужной для борьбы со злом. Хотя мне очень нравится работа, проводимая CMI, я продаю много их материалов через свой сайт и никогда не хотел бы как-либо вредить их программе служения Господу, я должен не согласиться с несколькими пунктами в приведённом ниже списке. Я всё же призываю людей посещать их сайт и использовать их отличные материалы, хотя они, очевидно, не делают того же для других креационистов, включая меня. 

[CMI]: Мы, конечно же, рекламируем много материалов, выпущенных другими креационистами, но не только потому, что они «креационисты». Мы по достоинству рекламируем также и материалы, например, некоторых людей из движения за Разумный Замысел. Есть минимальные критерии качества и понимания науки. У нас есть трудности также с пропагандой сайтов с откровенно странными идеями, не только по вопросам сотворения мира, но и связывающими вопросы сотворения с другими «экстремистскими» мыслями (например, с доводами за неуплату подоходного налога, против различных лекарств от рака и т.д.), которые, независимо от их достоинств или недостатков, не имеют отношения к вопросу сотворения мира. Наши действия в этом отношении вызваны не отчуждённостью, а осторожностью и заботой о доверии креационисткого движения в целом. 

Что касается веб-сайтов, наша политика всегда была в том, чтобы наш сайт был целевым, а не перевалочным. Поэтому мы обычно не даём ссылки на другие креационистские организации как таковые, но иногда будем давать ссылку на отдельные статьи на других сайтах, которые покажутся нам того достойными. 
[КЕНТ Х]: Пожалуйста, не забывайте, что ни CSE, ни CMI не претендуют на непогрешимость и что при выявлении новых фактов обе эти организации по необходимости пересматривают свои учения. 

[CMI]: Это важный момент. Предполагается, что и каждый человек, и каждая организация, участвующие в библейско-научной апологетике, по определению будут ставить перед собой такую цель. Однако на практике часто бывает не так. Одна из причин появления списка именно в том, что широко используется много доводов, идущих вразрез с «фактами» и здравым смыслом. Иногда это вызывается тем, что люди, их распространяющие, не осведомлены о реальном положении дел, иногда тем, что они их не понимают, или же тем, что они не утруждали себя тем, чтобы на деле разобраться в чём-то самим. Часто бывает «проще» просто выходить с доводами, которые, как кажется, «действуют» для убеждения слушателей. Поэтому желательны определённые практики и процедуры рецензирования коллегами (о чём говорится во всём этом документе); то есть процесс «самокритики» внутри креационистского движения. Возможно, наладить такой процесс легче организации, состоящей из значительного числа учёных и мыслителей, чем организации, контролируемой одним-единственным человеком. Тем не менее, наш список не был направлен против Кента Ховинда, хотя в своём ответе он и занял в общем оборонительную позицию. 

[КЕНТ Х]: Есть много хороших креационистских организаций и лекторов, которые пытаются противостоять напору гуманизма и эволюционизма. За те 14 лет, которые я участвую в креационистском служении, мне доводилось встречаться со многими из них. Все знакомые креационисты – люди искренние и не стали бы намеренно пользоваться ложной информацией, но многие расходятся по некоторым вопросам. У всех нас есть моменты, по которым мы согласны, и пункты, по которым мы не согласны со всеми, но это не должно мешать нашему христианскому общению друг с другом. Всем нужно научиться мясо съедать, а кости выплёвывать. 
[CMI]: Справедливое замечание, именно поэтому мы и даём подробные аргументы, информацию и ссылки на разные работы и т.д., чтобы люди могли составлять обоснованные суждения. Одно из направлений деятельности нашей организации, как было сказано выше, состоит в том, чтобы обеспечивать критику её идей со стороны коллег, при которой, как это выражено в Библии, «железо железо острит». Это означает, что в нашей организации нет ни одного человека, который настаивал бы, что то-то и то-то звучит правдоподобно, а есть ряд высоко квалифицированных учёных и мыслителей, оттачивающих и проверяющих основные аргументы и позиции, принятые в нашем служении. Мы стараемся также устанавливать и внешние связи, т.е. взаимодействовать с ведущими креационистскими учёными и мыслителями за пределами своей организации, т.е. работающими в исследовательских лабораториях и т.д.
[КЕНТ Х]: Насколько мне известно, никому на земле Бог не поручал контролировать всех Его детей. Каждому из нас надлежит предстать пред Богом для отчёта. 
[CMI]: В вопросах нравственности это, конечно, верно. Но если тут подразумевается, что в креационисткой апологетике «годится всякое», это становится более сомнительным доводом. Суть замечаний указывает на то, что статья о том, чем не надо пользоваться, что-то «задела», хотя писалась она не для этого. Опубликованный список не был нацелен ни на кого конкретно.  Внесёнными в него аргументами пользовались многие христиане, поддерживающие креационизм, иногда потому, что их беспечно пропагандировали различные публичные фигуры. Иногда в прошлом это были мы. CMI не строит из себя «полицейского», а приглашает людей внимательно рассуждать и продумывать вопросы на основе наилучших процессов интерактивного рецензирования, доступных креационистскому движению.

Поскольку Кент Ховинд опубликовал этот комментарий, мы решили заняться им всерьёз, так как он продолжает увековечивать некоторые ошибки и недоразумения. Такое может принести креационистскому движению только вред. С одной стороны, каждый имеет право пользоваться теми доводами, которые он избрал; но в то же время, особенно из-за того, что говорится о креационистской солидарности, все должны нести обязательства перед более широким христианским сообществом, заботясь о том, чтобы доводы подвергались строгой проверке. Одна из причин (есть и другие) того, что так трудно добиться принятия креационизма в некоторых интеллектуальных христианских кругах, состоит в том, что циркулирует столько слабых (и хуже того, совершенно недоброкачественных) доводов, которые там уравниваются со всеми креационистскими суждениями. Во многих случаях скептики намеренно используют их в качестве пугала, хотя прекрасно знают, что большинство креационистских организаций их отвергает. 

Отсюда вытекает, как мы считаем, моральное обязательство объяснить, почему мы, в сообществе с основной частью тех самых ведущих квалифицированных учёных всего мира, полностью доверяющих Библии, призываем больше не использовать некоторые доводы. Мы говорим не об определённых правомерно спорных темах, по которым есть предпочитаемые модели и т.д., а об аргументах, большей частью попросту явно ложных. И конечно, вопрос использования правдивых доводов сам по себе является, как мы указали, вопросом моральным. Заметьте, что мы определённейшим образом рекомендуем и поддерживаем некоторые чужие организации, а другие не рекомендуем и не поддерживаем. Например, мы не могли бы рекомендовать людей, которые делают хотя бы что-то из следующего:
1) упорно пользуются дискредитированными или ложными доводами, не желая поправляться, когда им указывают на слабые места, и что беспокоит ещё более, часто не понимают объяснений того, почему это ошибки;

2) упорно связывают креационизм (по крайней мере, некоторым образом) с другими вопросами сомнительного или «экстремистского» свойства, не имеющими прямого отношения к проблемам сотворения, но грозящими навредить креационистскому сообществу по ассоциации (примеры: геоцентризм, жульнические археологические заявления Уайетта и Грея и пр.);

3) не имеют приемлемых стандартов подотчётности по-настоящему независимым коллегиям;

4) не представляют свои тезисы на нормальное рецензирование коллегами, процесс которого организован в рамках креационизма, т.е. в рецензируемые журналы, такие как «Джорнал оф Криэйшн» (Journal of Creation), CRSQ, и т.д.

Большинство таких организаций, жалующихся на то, что CMI не афиширует их работы, - это на самом деле «театр одного актёра». Мы поддерживаем сердечные отношения с некоторыми организациями, созданными одиночками, но эти люди неизбежно взаимодействуют с более широкой креационистской сетью учёных, намного более широкой, чем CMI. 
[КЕНТ Х]: Поскольку некоторые пункты, которые внесены в список CMI, используются в моём семинаре [и семинарах, проводимых другими людьми] и многе спрашивают меня, почему я всё же ими пользуюсь, мне представилось, что нужно дать ответ. Мои ответы вставлены в приведённый ниже список CMI.
[CMI]: Важно отметить, что «CMI» в ответе Кента Ховинда НЕОБЯЗАТЕЛЬНО значит то, что CMI действительно говорит, это попытка Кента обобщить то, что мы говорим (обозначенная как CMI). Печально, но иногда это далеко не одно и то же, как показал бы беглый взгляд на нашу страницу «Не следует использовать».
[КЕНТ Х]:  Я буду рад любым замечаниям.
[CMI]: Полагаем, что и тем, которые мы сделаем ниже…

[КЕНТ Х]: При моём насыщенном графике поездок у меня просто нет времени на письменные дебаты или дискуссии. Надеюсь, вы поймёте. Вероятно, я не буду письменно отвечать на возможные возражения. Не стесняйтесь звонить, если захотите дополнительную информацию по более мелким деталям. В своём ответе я буду ссылаться на те части моего семинара, где эти темы разбираются подробнее. Полностью мой семинар можно просмотреть на моём сайте или приобрести на дисках, видео- или аудиокассетах в моём магазине, на сайте или по телефону. Могу вас уверить, что если будет доказана неточность какой-либо использованной мною в семинаре информации, я немедленно её удалю.

По мнению CMI, определённо не следует пользоваться следующими доводами:

[КЕНТ Х]:
Дарвин на одре смерти отрёкся. 

«CMI»: Дарвин перед смертью, вероятно не отрекался.

KENT H: Я согласен – это ничем не доказано и против этой истории много данных. Насколько мне известно, в своём семинаре я этого никогда не говорил.

[CMI]: Как было указано, наш список не нацелен против Кента Ховинда. Данный тезис был упомянут потому, что он так часто используется. 
[КЕНТ Х]:
Толщина лунной пыли доказывает молодость Луны. 
«CMI»: Расчёты до высадки на Луну давали слишком разные результаты, чтобы точно предполагать, что именно ожидалось при первом десанте на Луну. 

[CMI]: Это настолько далеко от основной сути нашего аргумента, что, по меньшей мере, очень маловероятно, что Кент читал главную работу, на которую мы сослались, всестороннюю статью Снеллинга и Раша «Лунная пыль и возраст Солнечной системы» (Moon Dust And The Age Of The Solar System) в «Джорнал оф Криэйшн». В конечном счёте, совершенно не важно, чего ожидали или не ожидали в НАСА. Проблемы состоят в реальной толщине пыли и скорости её осаждения. 

КЕНТ Х: Я слегка не согласен. Окончательного суждения об этом пункте ещё нет.

[CMI]: Это представляется простым способом уклониться от изучения данных, к месту высказавшись «предварительно». Но нам нужно указать на один момент, который Кент в своём ответе неоднократно обходит. Мы указывали те доводы, которыми креационистами НЕ СЛЕДУЕТ пользоваться в дискуссиях с эволюционистами. Так что, даже если Кент был бы и прав в том, что «окончательного суждения ещё нет», это достаточная причина для того, чтобы не использовать этот тезис как если бы он опровергал эволюцию.

Суть того, что мы сказали о «доводе от лунной пыли», состояла в следующем, и мы повторяем её здесь: не следует пользоваться этим аргументом так, как им широко и упорно пользовались годами, в качестве доказательства молодости Луны. Поясним. Традиционно довод был таким: пыль оседает на Луну со скоростью х, и при экстраполяции на миллиарды лет это значило бы большую толщину, в то время как реальная толщина соответствует тысячам лет. Этот аргумент при современном состоянии наших знаний неверен.
[КЕНТ Х]: Уолт Браун провёл большое исследование по этой теме на www.creationscience.com. Темп накопления лунной пыли оценивался всего несколько раз и во всех случаях – в течение последних 50 лет. Только одна из 67 частей лунной пыли действительно попала туда из космоса, и логично предположить, что раньше в космосе было больше пыли, а потом её становилось меньше, по мере засасывания её разными планетами и Солнцем.

[CMI]: Такими словами нельзя обойти того простого факта, что прямое измерение темпа х дало намного меньшие результаты, чем считали традиционно (ошибку, между прочим, сделал эволюционист). Пока не будет доказано, что эти измерения были неверными, а для этого нужны дальнейшие измерения, подтверждающие что-то вроде традиционного темпа х, нельзя честно пользоваться этим аргументом так, как им пользовались до сих пор. О ранних стадиях развития Солнечной системы можно предполагать всё, что угодно, но это имеет к красивому, простому «аргументу от лунной пыли», который всё ещё используют люди «вон там» и который относится к нынешним темпам осаждения пыли, очень отдалённое отношение. 
[КЕНТ Х]: В своём семинаре я пользуюсь доводом о лунной пыли только в разделе вопросов и ответов, но я думаю, что этот аргумент всё ещё в силе. Его ошибочность не доказана никак.
[CMI]: Мы приглашаем всех проверить соответствующую статью в «Джорнал оф криэйшн». Обратите внимание, что данные никак не доказывают и древности Луны. Но они твёрдо, простой логикой указывают на то, что этот довод «не следует использовать» так, как им пользовались, а это совсем не то же самое, что сказать «его ошибочность не доказана». Использовать его, говоря о нынешнем темпе осаждения х (т.е. безо всяких чисел, подразумевая, что х достаточно велик и через 4,5 млрд. лет должна быть огромная толщина) – это своего рода лжесвидетельство. Очень неприятно, когда приходится указывать на такие простые, бесхитростные вещи. 

Отметим, что Уолту Брауну давно уже предложено представить в журнал работу с опровержением выводов Снеллинга и Раша, если есть твёрдые данные, показывающие, например, иной х. Такая аргументированная работа, если бы она появилась и содержала то, что нужно, сильно повысила бы его статус в креационистских кругах. Это было бы предпочтительнее, чем просто слышать от его сторонников постоянный поток жалоб на то, что CMI не поддерживает различные его позиции.

Не следует требовать от нас указания на то, что высокая степень научной и интеллектуальной строгости не подразумевает предвзятости против кого бы то ни было. И креационисты не обязаны быть знакомыми со всеми (обычно нерецензированными) статьями на других креационистских сайтах. Если кто-то заявляет, что он опроверг взгляды, которых твёрдо держатся все креационистские мыслители и которые основаны на опубликованной работе, он обязан также представить свой вызов на такое же рецензирование.

[КЕНТ Х]:
Компьютеры НАСА при расчёте положения планет обнаружили нехватку одного дня и 40 минут, что доказывает долгий день Иисуса Навина (Иис. Нав. 10) и сдвиг солнечных часов при Езекии (4 Царств 20) 
«CMI»: Эта история – городской миф.
КЕНТ Х: Я согласен. Эта история всё ещё циркулирует, но так и не была доказана.

[CMI]: Тезис CMI был намного сильнее. Во-первых, это явно обновление старого мифа, существовавшего ещё до НАСА и современных компьютеров. Во-вторых, с помощью тех измерений, о которых идёт речь, в принципе невозможно найти такой «недостающий день». Такие слова могут навести людей на мысль, что когда-нибудь его всё же можно будет «доказать». 

[КЕНТ Х]:
Шерстистые мамонты были внезапно заморожены при катастрофическом Потопе.
«CMI»: Мамонты были погребены под нанесённым ветрами илом.
КЕНТ Х: Я не согласен. Мамонты погибали по-разному, некоторые попали под нанесённый ветрами ил, но некоторые явно замёрзли слишком быстро для нормальных земных температур. 

[CMI]: Это лёгкое (думаем, неумышленное) «искажение посредством сокращения» позиции CMI. Тут получается, что мы говорим про какой-то песчаный бархан в пустыне, а не про мерзлоту, с которой, как мы знаем, связаны мамонты. Например, мы не отрицаем, что было огромное, катастрофическое падение температуры. Заметьте, что возражение Кента Ховинда здесь совершенно не затрагивает основной сути, которую он даже цитирует, а именно: мы говорим, что катастрофическое событие, связанное с мамонтами, произошло не во время Потопа, а в послепотопный ледниковый период.

[КЕНТ Х]: Мамонт не был приспособлен к жизни в холодном климате. 
[CMI]: Тут игнорируются определённые приспособления к холоду, такие как шерстяной покров и небольшие поверхностные участки ушей, хобота и хвоста, что должно было свести к минимуму потерю тепла. Конечно, CMI указывает, что эта адаптация не имеет отношения к эволюции, а вызвана естественным отбором уже существующих генов посредством удаления существ, у которых они отсутствовали. 
[КЕНТ Х]: Я говорю на тему мамонтов в разделе «Теория Ховинда».

[CMI]: Однако даже в вопросе о «внезапном» замораживании вместо замораживания менее зрелищного мало просто «не согласиться». Надо доказать, что несогласие с фактами и аргументами, опубликованными в рецензированных (креационистских) научных журналах основано на реальных доводах и фактах, а не обходит или игнорирует их. Ведущий в мире креационист, исследовавший ледниковый  период и мамонтов, Майкл Орд, на основе своих личных исследований назвал несколько веских причин за отказ от некоторых традиционных доводов о «внезапном» замерзании. Например, непереваренная пища в желудке легко объясняется тем, что у слона желудок – это складское помещение, а не орган пищеварения. И непереваренное содержимое желудка находили в останках мастодонта в незамороженной почве на намного более южной широте. См. подробную статью Орда в «Джорнал оф криэйшн» The extinction of the woolly mammoth: was it a quick freeze? («Вымирание шерстистых мамонтов: быстрая заморозка?» или статью в журнале «Креэйшн» Mammoth: Riddle of the Ice Age («Мамонт: загадка ледникового периода»).

Нам неизвестно никаких правдоподобных опровержениях и даже о серьёзных попытках ответить на вопросы, поставленные Ордом. Однако наш «Джорнал оф криэйшн» (мы уверены, что и CRSQ) готов принять качественные работы, опровергающие эту позицию, если они будут основаны на реальных данных. Наш «список» действителен на сей момент и может быть изменён. Но это не то же самое, что сказать «если у кого-то есть альтернативное мнение, сгодится всё» - это мнение должно быть подготовлено так, чтобы выдержать критический разбор со стороны всего научного креационистского сообщества, а не просто быть заявлено, например, на каком-то личном сайте. 

[КЕНТ Х]: 
Останки людей в древних слоях из Кастенедоло и Калавераса опровергают геологическую колонку. 
«CMI»: Эти останки – не естественные погребения. 
КЕНТ Х: Спорный вопрос. Геологическая колонка опровергнута множеством способов. Вся геологическая колонка – это карточный домик. Человеческие останки и изделия найдены в большинстве слоёв Земли. Я много говорю на эту тему в разделе «Ложь в учебниках» и «Вопросы и ответы».
[CMI]: Это классический пример «опровержения Клейтона» - т.е. такого опровержения, когда вы ничего не опровергаете, но всё же создаёте впечатление, что ваша позиция основательнее. Давайте на минуту забудем о проблеме геологической колонки и точности или неточности различных других заявлений об «человеческих останках и изделиях». (Многие исследователи-креационисты, изучавшие эту тему, говорят, что общего представления о последовательности слоёв требуют полевые данные без предположения о миллионах лет и что его можно объяснить через Потоп, но мы намеренно не касаемся здесь этого вопроса.)

[КЕНТ Х]: 
Дюбуа отказался признавать «яванского человека» недостающим звеном и заявил, что это был просто гигантский гиббон.
«CMI»: У Дюбуа, открывшего «яванского человека», были эксцентричные взгляды на эволюцию, в которые «яванский человек» не вписывался. 

[CMI]: Нет, мы сказали, что его заявление о «гигантском гиббоне» было сделано для укрепления его эксцентричных взглядов на эволюцию. Кент вывернул смысл наших слов на 180°!
[КЕНТ Х]: Я не знаю, какие у него были взгляды. Я не упоминаю об этом в своём семинаре. Дюбуа был преданным эволюционистом и намеренно утаивал информацию, которая повредила бы его находкам. Я говорю об этом в разделе «Эдемский сад». 
[CMI]: Не сочтите за неуважение, но для целей нашего списка неважно, что знает или не знает, использует или не использует Кент Ховинд (или кто-то другой, говорящий о вопросах сотворения мира). Важно то, что правда, а что нет. И факт сокрытия Дюбуа существования ваджакских черепов, на который был сделан намёк выше, не имеет отношения к простой истине нашего поправочного замечания, сделанного не для защиты Дюбуа. Многие креационисты продолжают пользоваться доводом о том, что Дюбуа отрёкся от «яванского человека». Это миф, запущенный эволюционистами. Это неправда. Из-за приведённых выше слов Кента кажется, что ему неважно, правдив этот аргумент или нет. Мы полагаем, что это важно. 
[КЕНТ Х]: 
Японский траулер «Дзуйё-мару» выловил около Новой Зеландии дохлого плезиозавра. 
«CMI»: Хотя никакое существо невозможно оценить на 100% точно только на основании нескольких фотографий, интерпретационного наброска и сообщения очевидцев разлагающегося трупа, подавляющее большинство собранных на сей момент данных говорит в пользу того, что туша с «Дзуйё-мару» принадлежала гигантской акуле. 

КЕНТ Х: Я не согласен. Сходство белковой структуры этой туши с белками акулы составляло около 96%. Никто никогда не видел белка плезиозавра и не может знать, как он выглядит, а сходство ДНК человека и шимпанзе составляет 98,6%, но они всё же различаются в сотнях деталей. Я не знаю наверняка, была ли этот туша плезиозавром, но определённо не было доказано, что это не так.
[CMI]: Опять же, даже если принять, что он прав, почему кто-то думает, что будет эффективно пользоваться каким-то доводом только потому, что его не опровергли?

[KENT H]: Рыбаков и морского биолога, осматривавших тушу, она поставила в тупик, и они не думали, что это была акула. Присяжные по этому вопросу всё ещё совещаются.  Недавно в Англии издали отличную цветную брошюру на эту тему, но я не могу найти её сейчас. Пожалуйста, сообщите мне, если вы знаете, где её можно достать. 

[CMI]: Вообще-то мы можем с этим помочь. Эта брошюра была издана Движением за научный креационизм (CSM) в Британии, а написана Малкольмом Бауденом. Кент Ховинд только не замечает того, что теперь они утверждают, будто это было какое-то доселе неизвестное науке (как ясно сказано в заглавии) «млекопитающее, похожее на плезиозавра», а не плезиозавр как таковой (это пресмыкающееся).

Заметьте: CMI очень хотелось бы, чтобы факты позволяли опускать возможность того, что это существо было плезиозавром. Но те (включая авторов неудачной брошюры, о которой шла речь, которые выдвигают эту оригинальную идею о «млекопитающем, похожем на плезиозавра»), кто всё ещё утверждает, что это был (или даже что это вполне мог бы быть) плезиозавр или какая-то другая криптозоологическая новинка, или не читали, или же просто не осознали той ошеломляющей массы фактов и данных, которую собрал в публикациях на эту тему в «Джорнал оф криэйшн» д-р Пьер Ерльстрём. Эта масса была собрана из переводов оригиналов из японских газет, и её сила нельзя ощутить в поверхностном изображении позиции CMI Кентом Ховиндом. Если говорить, что «присяжные ещё совещаются» или что «не доказано, что это был не плезиозавр», то встаёт вопрос. Трудно себе представить, какие ещё факты могут быть нужны для того, чтобы заставить людей признать то, что нет ни малейшего основания видеть за этим образцом какую-то тайну, требующую криптозоологического объяснения. Достаточно сказать, что: 

1) Нам не нужно знать, каким у плезиозавров был белок, потому что мы знаем, какие у них были позвонки, включая «позвоночные процессы». Они в корне отличались от цилиндрического (типичного для акулы, а не рептилии – или млекопитающего, коли уж на то пошло), документированного у этого образца. В работе CSM этот и другие анализы костей, подробно разъяснённые в статье д-ра Ерльстрёма, опиравшегося на первоначальные сообщения и последующие изыскания, полностью игнорируются. 
2) Приведённые здесь слова о процентных различиях в белке путаны, и мы утверждаем, что они вводят в заблуждение. В большинстве организмов есть тысячи белков. Никто не проверял степень полного сходства белков у этого существа и какого-то другого, как это предполагается здесь. На деле нет ни одного опубликованного сообщения о сравнении какого-либо типа белка в этой туше с тем же белком у гигантской акулы. Белок, наличие которого в роговом волокне этого образца всё же было подтверждено, имел аминокислотный состав, по сути идентичный эластоидину гигантской акулы. Крошечные отличия легко объясняются тем, что он сильно разложился и был чрезмерно обработан гипохлоритом натрия (отбеливателем). Конечно, плезиозавры – рептилии костистые. Были заявления (одно из них сделал бывший сотрудник CMI) об открытии белка кератина, но мы не знаем каких-либо подтверждающих это фактов. Наш список направлен только на то, чтобы исправить ошибку, независимо от её источника. Он не предназначен для какой-то ханжеской декларации, что «мы святее тебя»; всем нам надо напоминать о необходимости видоизменять свои доводы, как только они оказываются неэффективными, а не только признавать это на словах.

3) Криптозоологи, которым тоже очень хотелось бы найти живого плезиозавра, давно знали и писали об этих «псевдоплезиозврах» (как они их называют). Они регулярно образуются из туш гигантских акул просто из-за того, что их ткани гниют неравномерно. Получающаяся «фигура плезиозавра» совсем непохожа на изначальную акулу, поэтому неудивительно, что первые наблюдатели, не знающие об этом явлении, не признают в ней акулу, которой она когда-то была. В брошюре CSM этот факт тоже игнорируется. (В сущности, многие морские биологи и рыбаки никогда не видели и гигантской акулы – ни живой, ни, если уж на то пошло, мёртвой).

4) Даже одна убеждённая сторонница того, что туша с «Дзуйё-мару» была «плезиозавром», полностью убедилась в объяснении её как гигантской акулы потому, что на берег, где она живёт (кстати, то же самое побережье Новой Зеландии, у которого был выловлен этот образец), было вымыто несколько таких туш, и она лично наблюдала и фотографировала, как они постепенно сгнивали до того же вида, что и этот знаменитый «плезиозавр». Автор брошюры CSM игнорирует и эти данные непосредственного наблюдения из статьи «Как гниющим акулам позволяют лгать». Впрочем, он неверно цитирует и заглавие, и ссылку из «Джорнал оф криэйшн», так что остаётся только гадать, читал ли он её вообще! 

5) Приведённые выше слова мистера Ховинда опровергают сами себя. Он говорит, что оценка этого существа основана «только» (его слово) «на основании нескольких фотографий, интерпретационного наброска и сообщения очевидцев разлагающегося трупа». Если бы это было правдой, его собственные замечания насчёт сравнения белков были бы ложью, потому что такого белка не могло бы иметься. Фотоснимки, зарисовки и сообщения очевидцев не дают образцов белков. 

6) Мы призываем тех, кто хочет и дальше пользоваться таким сомнительным доводом, внимательно прочесть работы Ерльстрёма, и мы думаем, вы увидите, почему наши штатные учёные озабочены тем, что продолжают выходить статьи и брошюры, авторы которых хватаются за соломинки с поверхностными аргументами, например, о расположении плавников и т.д. Не существует ни единого факта, бросающего тень сомнения на рациональное объяснение, что это был ещё один «псевдоплезиозавр», гниющая туша гигантской акулы. Факты без всяких трудностей вписываются в это объяснение (если отбросить фантастические возражения, не имеющие основания в действительности, например, сообщения о несуществующих белках или их сравнении). Этот феномен псевдоплезиозавра был исторически зафиксирован, наблюдался неоднократно и даже сфотографирован. Напротив, чтобы обосновать веру в то, что туша с «Дзуйё-мару» была настоящим плезиозавром, нужно не замечать или скрывать несколько неудобных фактов. Таким образом, мы утверждаем, что игнорирование фактов – это апологетика или нечестная, или некомпетентная. Теперь, когда о существовании соответствующих статей в «Джорнал оф криэйшн» стало широко известно, извинения неосведомлённости уже больше нет. Наша цель была в выделении этого вопроса для информации нашим сторонникам и в том, чтобы позволить им пользоваться наилучшими, самыми неуязвимыми доводами. Если кто-то желает продолжать использовать этот довод, ему надлежит представить в рецензируемой креационистской литературе подробные, рациональные объяснения того, почему это оправдано перед лицом таких, казалось бы, ошеломительных фактов.

7) Итог: христиане имеют право ожидать, что в креационистком сообществе будут идти процессы, дающие им основание для выбора между различными «мнениями». В частности, любые попытки опровергнуть идентификацию гигантской акулы надо увязывать с массой данных, приведённых д-ром Ерльстрёмом, а не просто заявлять. Процессы рецензирования и есть такой механизм. В ходе такого процесса на имеющихся в креационистском сообществе квалифицированных и опытных учёных лежит ответственность реагировать на дезинформацию или плохое понимание данных. 
[КЕНТ Х]:
Второй закон термодинамики начал действовать при грехопадении. 
«CMI»: При грехопадении начала действовать смерть, а не второй закон термодинамики. 
[CMI]: Такое изложение сказанного нами представляется странным. По крайней мере, в нём не разбираются и ясно не отображаются ни наши замечания, ни причины, по которым мы их сделали.
[КЕНТ Х]: Я не знаю, как это можно было бы определить… 
[CMI]: Мы полагаем, он имеет в виду, что невозможно определить, действовал ли до грехопадения второй закон. Однако в нашей статье это показано как логическое и необходимое следствие из того, что второй закон гласит (напр., что тепло перетекает от горячих тел к холодным). Это «возражение» похоже на то, как если бы кто-то сказал: «Я не знаю, как можно определить, переваривал ли Адам пищу до грехопадения». В Библии сказано, что он ел, значит, по логике, он пищу переваривал. Для процессов пищеварения чисто логически требуется, чтобы второй закон действовал. Безоговорочно предполагать, что до греха второго закона не было, значит ставить ненужный камень преткновения для вдумчивого и компетентного неверующего человека. 
[КЕНТ Х]: … и я не говорю об этом в своём семинаре. 
[CMI]: Ещё раз: в нашей статье речь шла о распространённых ошибках, дискредитирующих креационизм, а не о том, кто их использует, а кто нет.
[КЕНТ Х]: 
Если мы эволюционировали из обезьян, почему же обезьяны есть и сегодня?
«CMI»: Эволюционисты учат, что у людей и обезьян был общий предок, а не то, что люди эволюционировали из обезьян. 
КЕНТ Х: Я согласен. Большинство эволюционистов учит, что у людей и обезьян был общий предок, но эта теория такая же тупая.

[CMI]: Тут упущена вся суть. То, что он изображает как «ответ CMI», на самом деле было ответом эволюционистов, мы же показывали его слабость! Далее в ответе CMI была показана реальная проблема с этим доводом, а именно: эволюционисты считают, что видоизменение произошло в небольшой популяции, изолированной от основной группы, и никто не обязан полагать, что основная группа изменялась так же.

[КЕНТ Х]:
У женщин на одно ребро больше, чем у мужчин. 

«CMI»: Этот смехотворный аргумент используется только нечестными скептиками для дискредитации креационистов. 
КЕНТ Х: Я согласен. Ребра не хватало только у Адама и, вероятно, лишь недолго. У CMI есть отличная статья о том, что если удалить нижнее ребро, оно вырастет снова. 

[CMI]: Хорошо. Комментариев не требуется. 

[КЕНТ Х]: 
Археоптерикс – это подделка. 
«CMI»: Археоптерикс – это подлинная окаменелость необычной птицы. 
КЕНТ Х: Учёные по этому вопросу расходятся. Сэр Фред Хойл говорил, что это подделка. В разделе «Ложь в учебниках» я говорю, что это не важно. Современных птиц находят в «более древних» слоях (судя по воображаемой эволюционистской геологической колонке), а археоптерикс – находка спорная. Нет никаких данных о том, что какое-либо животное способно сейчас или было способно когда-нибудь произвести на свет нечто не своего вида. К тому же, ни одна окаменелость не может считаться свидетельством эволюции, поскольку никогда нельзя было доказать, что у этой окаменелости было какое-то живое потомство, не говоря уже о потомстве, отличающемся от неё. 

[CMI]: Конечно, мы не верим, что птицы эволюционировали из рептилий, и не думаем, что археоптерикс доказывает обратное. Однако просто процитировать учёного, считавшего, что это была подделка, значит уйти от разбора тех причин, по которым в CMI заняли такую резкую позицию, разъяснённых в статье «Археоптерикс (в отличие от археораптора) НЕ БЫЛ подделкой – это настоящая птица, а не «недостающее звено» (Archaeopteryx (unlike Archaeoraptor) is NOT a hoax—it is a true bird, not a “missing link”), на которую мы даём гиперссылку. К тому же, это может замутить воду. Опять же, если есть какие-то рациональные, качественные работы, показывающие, почему, например. открытие микроскопических отпечатков перьев на костях (среди прочего) не опровергает доводы Хойла и других людей, нам будет интересно опубликовать их в «Джорнал оф криэйшн».

В порядке отступления, мы бы не рекомендовали пользоваться доводом из последнего предложения приведённого выше ответа. Это похоже на то, как если бы мы сказали, что не мыслимо никаких ископаемых свидетельств, которые могли бы доказать эволюцию, и опасно подходит к аргументам вроде того, что говорил Госсе – что простое наличие окаменелости никогда не может ничего доказать. Например, никто никогда не сможет доказать, что эта окаменелость не была просто сотворена в породе в таком виде. (Если уж на то пошло, эмпирически нельзя «доказать» ничего, даже нашего собственного существования.) Ни один известный нам эволюционист никогда не утверждал (ни об одной из горстки якобы «переходных форм»), что конкретный ископаемый образец неизбежно был реальным предком какого-либо конкретного нынешнего типа. Например, что конкретная особь археоптерикса, сохранившаяся в откопанной породе, была именно той самой, которая дала «отличающееся от неё» потомство, ставшее следующим шагом в эволюционной цепи, ведущей к птицам.

Сама причина, по которой утверждалось, что археоптерикс – это, якобы, подделка (пока это не стало по ряду причин невозможно обосновать), заключалась в том, что его, как представлялось, использовали как свидетельство в поддержку дарвиновского трансформизма, а не «окончательное решающее доказательство». Опять же, вопрос на самом деле в том, хотят ли креационисты оказаться в неудобном положении (как это во многом было с Хойлом), отстаивая вещи, которые похожи просто на отчаянную попытку отделаться от фактов. Сам факт того, что есть столько оснований считать археоптерикса неподходящим на роль хорошего «свидетельства трансформизма», является ещё большим основанием избегать сомнительных и заговорщических разговоров о мнимых подделках. 
Д-р Йоахим Шевен, немецкий креационист, палеонтолог и специалист по «живым ископаемым» лично осматривал этот образец, и ему показалось очень забавным то, что кто-то может всерьёз считать его подделкой. А это было ещё до того, как были обнаружены микроскопические точки вставления перьев. Это «гвоздь», поскольку никакой фальсификатор не смог бы или не захотел бы их воспроизводить. Итог: намного вероятнее то, что этот аргумент скорее дискредитирует креационизм. 
[КЕНТ Х]:
Полезных мутаций не бывает.

«CMI»: Нам ещё предстоит найти такую мутацию, которая увеличивала бы генетическую информацию, даже в тех редких случаях, когда мутация всё же даёт  преимущество. 
[CMI]: Это опять «увиливание» от проблемы. Тут не указано то, что мы конкретно говорим: действительно, при любом осмысленном определении термина, благотворные мутации бывают, а потому этот довод не годится для употребления. Приведённая выше фраза – это альтернативный аргумент, который, как мы считаем, должны использовать креационисты. 

[КЕНТ Х]: Тут нужно бы разобраться с терминологией.

[CMI]: В самом деле, что неоднократно и тщательнейшим образом и делалось в наших заметках по этому вопросу. 
[КЕНТ Х]: Большинство креационистов, отмечающих это, имеют в виду то, что не бывает мутаций с доказанной пользой, которые меняли бы в животном или растении что-то существенное.

[CMI]: После примерно четверти века опыта служения мы можем сказать, что в подавляющем большинстве случаев это не так. Например, на ветреном острове рождается жук с неработающими крыльями, и поэтому он имеет то неоспоримое преимущество, что он не взлетит, его не сдует в море и он не утонет. Можно ли сказать, что это небольшое изменение – были крылья, а теперь их нет? И даже если бы это было так, это такое употребление слов было бы очень странным, неискренним и граничило бы с нечестностью. Ведь если мы говорим, что «благотворных мутаций не бывает», тут нет ничего на тему того, велики ли такие изменения или нет. В любом случае, степень изменения не имеет значения, поскольку весь дарвинизм о том и говорит, что даже мельчайшие изменения могут, накопившись, стать изменением крупным. Если кто-то говорит, что благотворных мутаций не бывает, при употреблении слов в нормальном смысле это значит, что нет таких изменений, которые приносили бы организму пользу. А это совсем не так, почему такие доводы и дискредитируют креационистскую апологетику. См. Beetle Bloopers: Even a defect can be an advantage sometimes («Жуки-уроды: даже дефект иногда может быть преимуществом»). Из этого станет ясно, почему мы призываем людей пользоваться при разговоре о мутациях сильным аргументом об информации.

[КЕНТ Х]:
Не возникало никаких новых видов.

«CMI»: Образование новых видов наблюдалось.
КЕНТ Х: Я согласен, но тут тоже надо разобраться с терминами. Кто решает, когда появляется новый вид и что такое «вид» вообще? В Библии ясно написано, что растения и животные будут давать плод «по роду своему». 
[CMI]: Трудно с уверенностью сказать, что предполагалось сказать таким комментарием. Если автор согласен с тем, что новые виды возникали, такое его согласие должно (иначе невозможно) быть основано на наличии у него какого-то приемлемого для него определения того, что представляет собой новый вид. Если это не так, слово «согласен» теряет смысл. В наших статьях на эту тему термины тщательно обговаривались и определялись. 

Суть наших слов в том, что говорить, будто «не возникало никаких новых видов», - аргумент плохой. Отчасти это вызвано тем, что вид – это несколько текучее, искусственное понятие. И опять же, определять термины должен тот, кто выдвигает довод. Одним из общих критериев определённо является репродуктивная изоляция, и по этому критерию аргумент, будто никаких новых видов не возникало, явно неверен. Поэтому, если вы будете этим пользоваться, большинство эволюционистов сможет вас переспорить.

И да, Библия действительно говорит о неизменности «родов», почему заявление CMI и заслужило сердечной поддержки, а не недовольных замечаний с двойным смыслом, которые так часто встречаются на протяжении всего этого ответа. В своём ответе Кент Ховинд игнорирует сказано нами в нашей статье «Не надо использовать», а именно: «Но это видообразование происходит в рамках «рода» и не подразумевает никакой новой генетической информации».

[КЕНТ Х]:
До Потопа земная ось была вертикальной.

«CMI»: Такое утверждение безосновательно.

КЕНТ Х: Думаю, узнать истину об этом невозможно, но то, что она не была вертикальной, не доказано. Я разбираю такую возможность в разделе «Теория Ховинда».
[CMI]: Наше замечание «такое утверждение безосновательно» означает именно это: нет никаких оснований считать, что она была вертикальной. Это не значит, что можно доказать, что это было не так. Точно так же, логически возможно, что ядро Плутона состоит из зелёного сыра, но считать так нет никаких оснований. Таким образом, мы остаёмся при своём мнении, что это не тот довод, который можно было бы рекомендовать к использованию на сей момент – если такого основания не обнаружится в будущем. 
И ещё: в заявлении CMI указано основание для сомнений в вертикальности оси, о котором Кент не пишет. Это существование сезонов, указанное в неделе творения (Бытие 1:14), которое предполагает наклон оси.

[КЕНТ Х]: 
Следы с реки Пэлакси доказываются, что люди и динозавры сосуществовали. 
«CMI»: Некоторые якобы человеческие следы могут быть следствием эрозии следов динозавров, из-за которой не видно отметок от когтей.

КЕНТ Х: Я не согласен.
1. Нам не нужны находки следов вместе, поскольку:
а) есть обильные данные о том, что люди и динозавры сосуществовали. 
[CMI]: Мы надеемся, что такой подход (защита от чего-то, чего не говорилось, неважно или допускает двоякое толкование) неоднократно используется неспециально. Мы хотели сказать только то, что данную конкретную линию аргументации не следует использовать в её нынешнем слабом состоянии. 

[КЕНТ Х]: б) в Библии сказано, что всё было создано за шесть дней.

[CMI]: Мы, конечно, согласны, но что нового это вносит в аргументацию?
[КЕНТ Х]: в) Никто никогда не находил в одной и той же породе отпечатки ног человека и курицы.

[CMI]: Опять то же самое. Как если бы мы были эволюционистами и говорили, что, поскольку следы с Пэлакси – факт сомнительный (так оно и есть), надо отбросить сотворение по Книге Бытие (так мы совсем не думаем, и это понял бы любой человек, имеющий даже поверхностное понимание наших материалов). Такие его слова могут возмутить некоторых не очень внимательных читателей этой статьи, что очень прискорбно, так как неуместно.

[КЕНТ Х]: Следует сказать, что я был на Пэлакси четыре раза и видел находки лично.
[CMI]: Несколько наших исследователей тоже. Факт подлинности следов не обсуждается. Мы призываем к большой осторожности только в вопросе использования их в доказательство того, что они имеют человеческое происхождение. 

[КЕНТ Х]: Есть множество свидетельств того, что эти следы [кроме нескольких известных и очевидных подделок] подлинны. Много умных и благочестивых людей посвятили этому изучению сотни часов и не согласны тут с CMI.
[CMI]: Печально, но подтекст тут такой, что наша позиция как-то ставит под вопрос ум и, хуже того, благочестие людей, пришедших к такому выводу. Вопрос тут не в благочестии или неблагочестии. 
[КЕНТ Х]: Представляется, что [CMI], возможно обманул программист Глен Кьюбан, выдающий себя за креациониста. Он был полностью дискредитирован на сайте www.omniology.com. Я говорю на эту тему в разделе «Эдемский сад» и «Динозавры и Библия».

[CMI]: Опять неверно. Исследователи из CMI, как и почти все остальные креационистские исследователи, которых всерьёз воспринимают в креационистских кругах, пришли к тому, что к следам с Пэлакси следует относиться крайне осторожно по причинам, не имеющим никакого отношения к Глену Кьюбану, и никто из нас никогда не считал Кьюбана креационистом. Из его сайта и из его сотрудничества с атеистической организацией, претенциозно именующей себя «Национальным центром научного образования», ясно, что это не так.

Среди исследователей, которые раньше с энтузиазмом относились к следам с Пэлакси, а теперь перестали безоговорочно поддерживать этот аргумент, такие знаменитые креационисты как Джон Моррис (который даже написал о них книгу, но имел смелость публично отступиться от них) и Пол Тейлор (руководитель группы «Фильмы для Христа», снявшей знаменитый фильм «Следы в камне»). Ни о ком из этих людей нельзя сказать, что они не изучали эти следы лично и очень глубоко, или что у них были причины не желать того, чтобы это были следы человеческие – совсем наоборот. Тейлор пошёл даже на то, чтобы отречься от своего популярного фильма, потому что он увидел достаточно фактов, даже на знаменитой «тропе Тейлора», чтобы ему пришлось сказать, что пользоваться этим больше не следует. То есть, он перешёл от открытого восторга к крайней осторожности, и наша позиция такая же. Представляется, что некоторые круги в креационизме застряли по этому вопросу в какой-то дыре во времени. Нам не доставляют никакого удовольствия конфликты, возникающие из-за того, что мы придерживаемся жёстких стандартов при оценке этих следов, как это было и с группой Общества креационных исследований, некоторое время назад изучившей всю проблему с тем, что они назвали «квазичеловеческими ихноископаемыми». Когда Кент сваливает это всё на какого-то маскирующегося программиста, это, откровенно говоря, странноватая карикатура. Опять же, если всплывут новые данные, весь вопрос со следами с Пэлакси может получить новое значение. Повторяем, что и «Джорнал оф криэйшн», и ежеквартальный журнал Общества креационных исследований (CRSQ), и ICC доступны в качестве платформ для получения такими новыми данными (если они обнаружатся) должного признания коллегами.

[КЕНТ Х]: 
Слова Дарвина в «Происхождении видов» о нелепости эволюции глаза. 
«CMI»: Цитирование его высказывания в прямом смысле слова несколько вырывает его из контекста. 
КЕНТ Х: Я не вполне уверен, что они имеют в виду здесь, но насколько я понимаю их позицию, я не согласен. Дарвин действительно сказал: «В высшей степени абсурдным, откровенно говоря, может показаться предположение, что путём естественного отбора мог образоваться глаз» (Чарльз Дарвин, «Происхождение видов путем естественного отбора или сохранение благоприятных рас в борьбе за жизнь» (Origin of Species by Means of Natural Selection or The Preservation of Favored Races in the Struggle for Life 1859 p. 217). Далее он объяснил, что, по его мнению, это, видимо, как-то произошло, и даже сделал слабые попытки придумать способ, каким это, «возможно», случилось, но он всё же сказал приведённые выше слова. Я подробно говорю об этом в разделе «Ложь в учебниках». 

[CMI]: Сомнительность процитированного выше замечания можно увидеть, внимательно прочитав не только наши комментарии, но и книгу Дарвина. Обратите внимание, что тут мы обличаем и себя тоже, ведь в некоторых наших публикациях эти слова в прошлом тоже цитировались как приемлемый аргумент. Однако причина этого в недопонимании того, что Дарвин писал в стиле типичного викторианского учёного джентльмена. Он старался создать то впечатление, что он тщательно, как можно глубже, обдумал противоположные взгляды, а затем отвечал на возражения.

Поэтому в данном конкретном случае при цитировании этого абзаца вне контекста  кажется, что Дарвин согласен: это абсурд. Однако из его собственных слов следует, что он так вовсе не думает; он просто говорит, что на первый взгляд, без рассмотрения всей проблемы естественного отбора, это кажется абсурдом. Далее Дарвин говорит, что теория о движении Земли тоже на первый взгляд кажется нелепой, но это не так. Не то, что он, как подразумевает здесь Кент Ховинд, верит в эволюцию глаза, несмотря на её нелепость, нет – он верит в неё на основании того, что ему представляется рациональным базисом уже разработанной им аргументации, из-за которой верить в это уже не абсурд (по его мнению). Прочтите, что Дарвин писал дальше: 
«Но когда в первый раз была высказана мысль, что солнце стоит, а земля вертится вокруг него, здравый человеческий смысл тоже объявил ее ложной; однако каждый философ знает, что старое изречение Vox populi – vox Dei (глас народа — глас Божий) не может пользоваться доверием в науке. Разум мне говорит: если можно показать существование многочисленных градаций от простого и несовершенного глаза к глазу сложному и совершенному, причём каждая ступень полезна для её обладателя, а это не подлежит сомнению; если, далее, глаз когда-либо варьировал и вариации наследовались, а это так же несомненно; если, наконец, подобные вариации могли оказаться полезными животному при переменах в условиях его жизни — в таком случае затруднение, возникающее при мысли об образовании сложного и совершенного глаза путём естественного отбора, хотя и непреодолимое для нашего воображения, не может быть признано опровергающим всю теорию. Каким образом нерв сделался чувствительным к свету, вряд ли касается нас в большей степени, чем то, как возникла самая жизнь; замечу только, что если самые низшие организмы, у которых не найдено нервов, способны воспринимать свет, то кажется вполне возможным, что известные чувствительные элементы их саркоды могли концентрироваться и развиться в нервы, одарённые этой специальной чувствительностью».

Заметьте: мы не говорим тут, что Дарвин бы прав (см. Eye evolution («Эволюция глаза»)), и нам больно от того, что приходится защищать такого человека от искажения фактов, но честность того требует. Причина, по которой это включено в наш список, заключается также в том, что это может быть камнем преткновения для ищущего человека, читавшего книгу Дарвина, который легко может сделать вывод, что креационисты намеренно искажают истину. 
[КЕНТ Х]: 
Разделение Земли во дни Фалека (Бытие 10:25) – это катастрофический раскол материков.

«CMI»: «Земля», которая была разделена – это та же земля, которая говорила на одном языке, т.е. «земля» в этом контексте обозначает людей Земли, а не планету Земля.
КЕНТ Х: Я могу согласиться, если они имеют в виду, что это нельзя утверждать догматически. О смысле этого стиха есть как минимум четыре гипотезы: 1) языки и народы были разделены у Вавилонской башни; 2) континенты сдвинулись и раскололись [это маловероятно из-за опустошительного эффекта, который производят даже небольшие смещения плит, но не доказано, что это было не так]; 3) вода поднялась и разделила высокие участки на острова и континенты; 4) земля была обследована и «разделена», чтобы избежать споров из-за роста населения. Подробнее я говорю об этом в разделе «Теория Ховинда». 

[CMI]: Заметьте, что в заявлении CMI вовсе не говорится, что верным может быть только наше понимание, хотя мы ждём, чтобы кто-то попытался опровергнуть наши основания для его принятия. Мы сделали акцент на том, что не надо использовать один конкретный аргумент, как будто это было «фактическое» библейское учение. Но важно исследовать, говорится ли в библейском тексте что-то ясно в пользу того или иного варианта по нормальным правилам экзегетики. Мы думаем, что говорится, но вокруг этого не стоит поднимать большого ажиотажа. Однако, поскольку аргумент о «расколе континентов в Вавилоне» сопряжён с огромными физическими проблемами (повторением катастрофического Потопа, не менее), мы считаем уместным рекомендовать не пользоваться этим конкретным широко распространённым доводом. 

[КЕНТ Х]: 
Хронология Книги Бытие верно отражена в Септуагинте.

«CMI»: Родословия в Септуагинте явно раздуты и в них содержится та (очевидная) ошибка, что Мафусал прожил 17 лет после Потопа. 

КЕНТ Х: Я не касаюсь этой темы, но вся тема о том, какая версия Библии достовернее, освещается в 7-ой части моего семинара и на [другом сайте]. Я по множеству причин, разъяснённых в нашем новом разделе «Вопросы и ответы», придерживаюсь Библии короля Иакова (KJV). 
[CMI]: Поскольку аргумент за Септуагинту, которого мы коснулись здесь, не имеет отношения к вопросу о «только KJV» (почти во всех английских переводах, включая KJV, используется масоретская хронология), введение сюда вопроса о «только KJV» объединяет две вещи и мутит воду, вызывая у читателя даже неоправданную потенциальную предвзятость. Полемика о «только KJV» касается греческого Нового Завета. 

[КЕНТ Х]: 
В родословиях Книги Бытие 5 и 11 есть пробелы, так что Земле может быть 10 тысяч лет или даже больше.
«CMI»: Из текста явствует, что это строгая хронология. 
КЕНТ Х: Я согласен. «Расхождение» в три имени между разными генеалогиями не оправдывает добавления тысяч лет и в книге «Ошибки в Библии короля Иакова», выложенной на моём сайте, есть несколько рациональных объяснений отсутствия имён. Хотя я не согласен с автором, Питером Ракмэном по нескольким ключевым темам, я думаю, что он провёл прекрасную работу, опровергнув множество так называемых ошибок. 

[CMI]: Мы опять не вполне понимаем, к чему тут поднят вопрос с KJV. 
[КЕНТ Х]:
Иисус не мог унаследовать генетический материал от Марии, иначе Он унаследовал бы первородный грех. 
«CMI»: Этого не сказано в Писании, и это даже противоречит важным пунктам учения. 
КЕНТ Х: Я не касаюсь этой темы в своём семинаре. 
[CMI]: Замечательно.
[КЕНТ Х]:
Выражение «лжеимённое знание» в 1 Послании к Тимофею 6:20 относится к теории эволюции.
«CMI»: Словом знание здесь переведено греческое слово гносис, и в данном контексте оно относится к элитарному эзотерическому «знанию», которое было ключом к мистическим религиям, позднее развившимся в ересь гностицизма.
КЕНТ Х: Это выражение, вероятно, относится и к теории эволюции, и ко многим другим ложным учениям. Я бы никогда не сказал, что оно не относится к теории эволюции. К тому же, меня настораживает, когда кто-то говорит о «греческом оригинале…» Есть два очень разных греческих источника. Я говорю об этом в разделе «Вопросы и ответы». 
[CMI]: Тут опять всё свалено в одну кучу; существование «двух очень разных греческих источников» несущественно для данного конкретного момента, так как тут оба они говорят одно и то же (как и в 98% случаев). Настораживает что-то кого-то или нет, для рассматриваемого вопроса, который полностью обойдён, не важно. Обратите внимание на то, что на слово science в KJV ссылаться неправомерно, так как слово science в то время значило то же самое, что и гносис в греческом оригинале, т. е. знание. Слова со временем часто меняют значение. 
Ещё одним примером является английское слово replenish, которым в KJV переведено древнееврейское слово со значением наполнить. В KJV не сделано ошибки, но английский язык с тех пор изменился и replenish теперь уже значит не просто наполнить, а восполнить. Однако на одном древнеземельном сайте, пропагандирующем теорию разрыва, эта ошибка обосновывается в основном тем, что «вдохновлённые» переводчики KJV решили употребить слово replenish. То есть, они пользуются тем же доводом, что и Кент Ховинд, споря с нами.

Чтобы доказать это далее, посмотрим, как сам Кент полемизирует (справедливо) с этим ошибочным доводом за теорию разрыва. Но мы добавили в квадратных скобках слова из приведённого выше аргумента CMI (мы думаем, будет ясно, что аргумент CMI, который пытается оспорить Ховинд, на самом деле идентичен тому доводу, который Ховинд верно использует ниже):

[КЕНТ Х]: Бытие 1:28 – несомненно стих, цитируемый сторонниками теории разрыва чаще всего. Бытие 1:28 “And God blessed them, and God said unto them, Be fruitful, and multiply, and replenish the earth, and subdue it: and have dominion over the fish of the sea, and over the fowl of the air, and over every living thing that moveth upon the earth.” (И благословил их Бог, и сказал им Бог: плодитесь и размножайтесь, и наполняйте землю, и обладайте ею, и владычествуйте над рыбами морскими и над птицами небесными, и над всяким животным, пресмыкающимся по земле.) Аргументация, извлекаемая из этого стиха, концентрируется вокруг употребления слова replenish. Сторонники теории разрыва полагают, что это повеление Бога Адаму и Еве восполнить, или заново населить, землю, подразумевая, что прежние обитатели земли были уничтожены катастрофой в Бытие 1:2.

Проблема, с которой сталкиваются перед сторонниками теории разрыва  [аргумента, критикуемого CMI], проистекает из недопонимания слова replenish [science]. В оригинале здесь употреблено еврейское слово мале [греческое слово гносис], означающее наполнять [знание]. В 1611 г., когда делался перевод версии короля Иакова, английские словари определяли слово replenish [science] как наполнять [знание]. Примерно веком позже возникло второе определение – наполнять или наращивать вновь [исследование природы]. В большинстве словарей всё ещё даются оба значения. Если бы автор Бытие 1 хотел донести мысль о том, что Бог хотел, чтобы Адам с Евой населили землю вновь, Он употребил бы древнееврейское слово шана, означающее наполнять вновь.

Языки меняются:
Английские слова с годами часто меняют значения. В Послании к Римлянам 1:13 Павел говорил, что хотел придти, но «встречал препятствия». В KJV это выражено глаголом was let, который теперь выражает мысль о том, что ему было позволено. 40 лет назад обычным значением английского слова gay было «весёлый». А в Послании Иакова 2:3 в KJV мы находим: And ye have respect to him that weareth the gay clothing…(и вы, смотря на одетого в богатую одежду… )

[CMI]: Из сказанного выше ясно, что аргумент CMI в принципе идентичен тому, который Кент правомерно использует против теории разрыва. Это хорошая иллюстрация той проблемы, которая может возникнуть из-за слишком сильной защиты аргументов, в которые не следует «вцепляться», - в ходе такой защиты можно потерять объективность.

[КЕНТ Х]: 
Геоцентризм (в классическом смысле принятия Земли как абсолютной системы координат) – учение библейское, а гелиоцентризм – антибиблейское.

«CMI»: CMI отвергает догматический геоцентризм и считает, что библейские тексты о закате солнца и т.д. следует понимать в смысле принятия Земли в качестве системы координат, но это одна из множества физически допустимых систем координат, центр массы Солнечной системы тоже является правомерной системой координат. 
KENT H: Может показаться удивительным, но окончательного решения на эту тему ещё не вынесено. Я открыт к дискуссии, но пока что остаюсь убеждённым относительно гелиоцентрической позиции. Я думаю, надо тщательно определиться с терминами. Может ли в Библии говориться, что Земля находится в центре «вселенной» и Божьего внимания, но не в центре нашей маленькой «Солнечной системы»? 

[CMI]: Никто из читающих статьи CMI по этому вопросу, не мог бы ошибиться относительно определения терминов. Конечно, Земля находится в центре Божьего внимания, но это не имеет никакого отношения к аргументам, выдвигаемым за физический геоцентризм: то есть, за тезис о том, что Земля является абсолютной стационарной системой координат, и поэтому единственно приемлемое описание – это то, при котором Солнце на самом деле вращается вокруг Земли, а не наоборот. Говорить, что «окончательного решения ещё не вынесено», значит придавать убедительности позиции, которая вредит креационной апологетике не меньше, чем вредил бы её креационист, учащий, будто Земля плоская. Интересно, что недавно мы опубликовали статью «Квантизация красных смещений показывает, что наша галактика является центром Вселенной», написанную д-ром Расселом Хамфрисом (квалифицированным физиком) и напечатанную в «Джорнал оф криэйшн», где он на основе последних данных убедительно показывает, что, по крайней мере,  наша галактика находится в физическом центре вселенной или около него. Но это не то же самое, что геоцентризм, который некоторые сегодня всё ещё провозглашают «определённым библейским учением». 
[КЕНТ Х]: 
Рон Уайетт нашёл Ноев Ковчег. 
«CMI»: Этот контур якобы Ковчега – естественное геологическое образование, появление которого вызвано селевым потоком. 
КЕНТ Х: Я не согласен. Я не говорю в своём семинаре, что он его нашёл или не нашёл, но в том, что он его не нашёл, определённости нет. Довод о селевом потоке ошибочен потому, что остриё находится не с той стороны. Селевые потоки вокруг какого-либо объекта образуют округлый конец сверху и остриё снизу, как самолётное крыло. Я знал Рона [он умер несколько лет назад] и всё ещё поддерживаю контакты с теми, кто продолжает его служение. Когда журнал «Криэйшн» опубликовал статьи, «опровергающие» заявления Рона, я сделал то, что, по моему убеждению, в подобных ситуациях должен делать христианин – позвонил ему и позволил ему отстоять свою позицию. Он смог дать очень хорошие ответы на возражения, искажения фактов и обвинения, но, насколько мне известно, ни Рону, ни его преемникам на www.wyattmuseum.com не дали возможности встретиться с их обвинителями и ответить им публично. Я говорю об этой полемике в разделе «Динозавры и Библия» и был бы рад обсудить проблему подробнее по телефону, или же можете позвонить Ричарду Ривзу в Музее Уайетта.

[CMI]: Нас озадачивает такое заявление. У Уайетта было столько же возможностей возразить на аргументы или продемонстрировать любые якобы имеющиеся «искажения фактов». Он представил документ с «возражениями» фактически своей «клиентуре», и именно этот документ он, мы полагаем, дал и Ховинду. Но в нём обойдено, проигнорировано или не понято большинство геологических аргументов. И там полностью замалчиваются многие факты, говорящие об утверждениях ложных или мошеннических. Например, один из нас лично звонил в лабораторию, на которую Рон ссылался в обоснование некоторых из своих основных утверждений о «Ковчеге», и мы получили эти лабораторные данные сами. ourselves. Когда видишь, как эти лабораторные данные намеренно искажались, чтобы обдирать легковерных, просто приходишь в ярость. 

Кстати, публикация этого довода о «селевом потоке вверх ногами», если бы он был жизнеспособным, скажем, в CRSQ или в TJ, было бы для Уайетта или его сторонников превосходным ходом перед лицом разгромной статьи геолога-креациониста со степенью доктора наук, вышедшей в журнале «Криэйшн». (Это та статья, на которую ссылается Ховинд: заметьте, что он даже не обратился ещё раз в CMI, чтобы спросить, что об этом думаем мы. Мы ещё раньше призывали Кента Ховинда отказаться от рекламы Уайетта в какой бы то ни было форме ради креационистского движения, но нам казалось, что у него даже не наступало понимания базовых вопросов геологии и физики и, что хуже, что он не заинтересован ни в чём, что могло бы изменить его мнение.) 

Но даже если бы и была опубликована такая статья, в которой показывалось бы, что селевой поток был «вверх тормашками» (насколько нам известно, это не было документировано, это просто заявлялось), это всего лишь показало бы, что альтернативное объяснение этой формации маловероятно. Это никак не было бы ответом ударом на удар, нанесённый этой статьёй  (справедливо) по достоверности слов самого Уайетта, поскольку там было показано, что его утверждения в основном «фиктивны» (по словам его бывшего сотрудника по полевой работе, уважаемого геофизика-креациониста д-ра Джона Баумгарднера).
[КЕНТ Х]: 
Рон Уайетт нашёл много археологических подтверждений Библии.  
«CMI»: Нет ни малейшего подтверждения заявлений Уайетта, только отговорки для объяснения того, почему фактов нет. 

KENT H: Я не согласен. Смотрите выше. Хотя я расхожусь с Роном и его последователями по нескольким доктринам… 

[CMI]: Вопрос не в доктринах, а в фактичности (или подложности) данных. 
[КЕНТ Х]: …я по-прежнему убеждён, что он провёл много полезных исследований, заслуживающих изучения. Я говорю о некоторых открытиях Рона в разделе «Вопросы и ответы». Основная претензия его критиков состояла в том, что для некоторых из его заявлений было недостаточно документации или доказательств. Но очевидно, что «не доказано» - это не то же самое, что «опровергнуто». 

[CMI]: Это самоочевидно верно, но тут обходится главный проблемный вопрос, и опять же: зачем пользоваться доводом, верность которого не доказана? Уайетт заявлял, будто нашёл все мыслимые объекты, имеющие хоть какое-то значение для Библии. Настоящее место перехода через Красное море с колёсами от колесниц; Ковчег Завета под настоящим местом распятия с обилием на нём сухой крови Христа (и, для полноты картины, с непониманием этим жуликом сущности генетики человека – см. комментарии ведущего пластического хирурга и креациониста в этом интервью) – и утверждалось, что было видно, как хромосомы всё ещё делились! Неудивительно, что лаборатория, которая, как говорилось, всё это подтвердила, таинственно недоступна для комментариев. Ах да, ещё настоящие Содом и Гоморра, место землетрясения, при котором погиб Корей, могила Ноя, могила жены Ноя (с кладом на миллион, которые какой-то негодяй мигом украл) – даже ограда фермы Ноя, не меньше. В довершение всего этого, он утверждал, что у него как бы в гараже лежат настоящие скрижали Закона (скреплённые золотыми цепочками, не менее). И это лишь начало таких поразительных заявлений – всего их почти 100!
Неудивительно, что даже после его смерти ни одно из этих сокровищ не было предъявлено. Итог: при таком удивительном списке заявлений есть только две логические возможности: 1) эти заявления – результат фантазий, измышлений и(ли) подтасовок; 2) Бог использовал Уайетта намного больше, чем кого бы то ни было со времён апостола Павла. Сам Уайетт поощрял принятие второго варианта. Он говорил, что однажды помолился у «Ковчега» и Бог устроил землетрясение, чтобы земля расступилась и он, Уайетт, смог увидеть окаменевшие корабельные доски. Потом она сошлась снова. Эту гипотезу можно проверить. По поводу пророческих речей в Библии сказано всё испытывать (проверять). Не нужно проверять каждое заявление, но надо тщательно проверить как минимум одно высказывание, что и было сделано с заявлениями о «Ковчеге». Если обнаруживается, как в нашем случае (а заметьте, что при начале расследования мы не знали о большинстве остальных его заявлений и изучали его информацию о Ковчеге с оптимистическим энтузиазмом), что там тянется цепочка из одной подтасовки за другой, одной публичной лжи за другой, гипотеза о благочестивом, духовном пророке последних дней легко дискредитируется. Между прочим, мы поделились этой информацией с Кентом Ховиндом давным-давно. Безрезультатно. См. «Найден ли Ковчег Завета? А Ноев Ковчег? А затонувшее войско фараона?» (Has the Ark of the Covenant been found? And Noah’s Ark? Pharaoh’s drowned army?) Откровенно говоря, это одна из главных причин того, что мы не можем рекомендовать материалы Ховинда или доверять его проницательности по многим вопросам. 

Кстати, в бюллетене консервативного, опирающегося на Библию археологического служения «Помощники в библейских исследованиях» (Associates for Biblical Research) недавно был напечатана рецензия на крайне подробную книгу с тщательной оценкой утверждений Уайетта, под названием «Святые мощи или откровение – оценка недавних поразительных заявлений об археологических открытиях» (Holy Relics or Revelation — Recent Astounding Archaeological Claims Evaluated, by Russell and Colin Standishes, Hartland Publications, Rapidan VA, бумажный переплёт, 302 страницы). Рецензент, о. Р. Фишер (не адвентист), пишет:

«Рон Уайетт был адвентистом седьмого дня, поэтому кому исследовать его заявления, как не его братьям-адвентистам? Стэндиши начали, желая поверить, и копались в первоисточниках – собственных бюллетенях, фильмах и записях Уайетта. Авторы крайне честны и объективны… [так как они] дотошно, кропотливо, изучают детали всех заявлений Уайетта. Самое слабое звено из всех – это то, что Уайетт никогда не фотографировал и не доказывал прочными археологическими данными ни одного из якобы сделанных им открытий. Это были просто заявления – плод его бурного воображения. Не предъявлялось никаких фактов, которые можно было бы проверить. Уайетт так и не показал разрешения на археологические раскопки, выданного Департаментом Археологии в Израиле, хотя от него его требовали, как показано в главе 52. Его рассказ о том, что он видел и нашёл на месте у Садовой Гробницы, сильно отличается от того, что говорят все его сотрудники и очевидцы, что доказано в главе 51. Стэндиши беседовали также с очевидцами, задававшими вопросы о вспышках гнева, грубостях и не подобающем христианину поведении, которые они наблюдали в общении с Уайеттом. Представлялось, что у Уайетта были проблемы с тем, чтобы рассказывать правду.

Братья Стэндиши консультировались с египетскими властями, чтобы показать, что Уайетт не имел никаких оснований – ни исторических, ни археологических,  ни фактических – хвастаться, будто он обнаружил колесничные колёса с 8 спицами эпохи XVIII династии… По словам специалистов, во времена этой династии использовались только колёса с 6 спицами. 

Мистика Уайетта, его видения Христа и ангелов, заявления о священных реликвиях странны и даже оккультны. Они могли бы найти отклик только в средневековом складе ума. 

Глубина, охват, детальность этой книги, отражённые в ней исследования и познания похвальны, хотя мы категорически не согласны с пунктами богословия АСД. Любой человек, серьёзно изучающий археологию и дикие оккультные заявления Рона Уайетта, обязательно сочтёт нужным её прочесть… [это] решающее слово и учебник о человеке, которому 4 августа 1999 г. пришлось отвечать за свои недоказанные заявления перед Богом.

Уайетт ушёл, но его утверждения и вызванное им замешательство продолжают жить. В главе 55 рассказано обо всех алиби, выдвигавшихся Уайеттом вместо предъявления фактов. Однажды Уайетт заявил даже, что Джим и Тэмми Баккер просто выкрали доказательства (стр. 287)! Главу 18 Стэндиши озаглавили «Где доказательства?» Факт состоит в том, что их нет и никогда не было. Всё это сказка». 
Мы без колебаний соглашаемся. Задолго до публикации этой решающей работы, где эти проблемы документированы, о них было сообщено Кенту Ховинду. Два представителя креационного служения умоляли Кента дистанцироваться от заявлений Уайетта (и таким образом отделить их от библейского креационизма). На этой встрече Кент ни на миг не задумался о том, чтобы это сделать. 

[КЕНТ Х]:
Многие из свидетельств о сотворении, предъявляемых Карлом Бо
«CMI»: К сожалению, мы думаем, что при всех его добрых намерениях он часто пользуется материалами, недостоверными в научном плане.

[КЕНТ Х]: Это нужно прояснить. Очевидно, что невозможно защищаться от подобного общего обвинения. О каких конкретно «свидетельствах» они говорят? Я знаю и уважаю д-ра Бо много лет. Он провёл много исследований, которые заслуживают изучения. Некоторые темы, касающиеся изначального творения, невозможно доказать из-за радикальных перемен, произведённых потопом, но у д-ра Бо есть отличные гипотезы.

[CMI]: В CMI никогда не ставили под вопрос честность Карла Бо или его преданность христианской вере; однако мы выражали серьёзное беспокойство по поводу некоторых его утверждений и заявлений и в настоящее время ведём с ним переговоры на эти темы.

[КЕНТ Х]: По мнению CMI, эти аргументы сомнительны, а значит, не рекомендуются к использованию?

Гипотеза о навесе 
«CMI»: «Окнами небесными» назван дождь, а «водами вверху» - облака. 

[CMI]: Мы не говорили ничего подобного относительно «окон небесных» и «вод вверху». То, что Ховинд полностью искажает наши слова, очень небрежно с его стороны. Мы сказали, скорее, что «Писание напрямую этому не учит, поэтому тут нет места догматизму». Далее мы доказали, что есть масса других научных и экзегетических трудностей, связанных с этим представлением. 
[КЕНТ Х]: Я не согласен и говорю об этом в разделах «Эдемский сад» и «Вопросы и ответы». В Библии сказано, что над твердью (где летают птицы – Бытие 1:20) была вода… 
[CMI]: Не так всё просто – на самом деле на иврите сказано, что они летают по лицу тверди, и поэтому Хамфрис думает, что воды – это «пространство» вверху. См. ниже. 
[КЕНТ Х]: … и существование гигантских ископаемых насекомых никак иначе удовлетворительно объяснить нельзя. Могут ещё быть воды над звёздами – см. Псалом 148:4, но, как представляется, слой над нашей атмосферой упал во время потопа. 
[CMI]: Многие другие исследователи-креационисты тоже выражали сомнение по поводу гипотезы о навесе. Одним из первых был Уолт Браун. Физик Рассел Хамфрис указывает, что если «воды вверху» в Псалме 148:4 (что, как представляется, признано выше) не могут обозначать навеса, так как автор живёт после потопа,  зачем тогда настаивать, что под «водами вверху» раньше в Книге Бытие имеется в виду навес? Лэрри Вардиман потратил на моделирование навеса в Институте креационных исследований много лет. Хотя он говорит, что вполне мог быть некий навес из водяного пара, любая попытка поместить вверху достаточно воды для 40 дней и ночей дождя даёт в итоге поверхностную температуру, при которой всё живое «сварится». Заметьте, что Ховинд поддерживает эту гипотезу не по библейским основаниям, а по научным – он не может придумать никакого другого способа объяснить гигантских насекомых. (На самом деле может быть масса разных способов, насколько известно – напр., гены гигантизма были утрачены при Потопе. Обновление: см. Insect inspiration solves giant bug mystery («Вдыхание насекомыми воздуха решает загадку гигантских жуков»)). Поэтому, если другие научные данные указывают на огромные трудности с гипотезой о навесе, есть хорошие основания ещё раз взглянуть на библейский текст, рассуждая таким же образом. 

Мы сказали бы, что Писание не требует существования навеса, и утверждать как само собой разумеющееся, что, «как представляется, слой над нашей атмосферой упал во время потопа» - значит выходить далеко за рамки и библейских, и научных данных. Мы спешим добавить, что в прошлом мы сами писали так, будто существование такого навеса было библейской «данностью». Но ещё с 1989 г. мы предупреждали, что, хотя эта модель может казаться отличной, её никогда не следует представлять как прямое учение Писания (см. ‘Hanging Loose’: What should we defend? («Не надо вцепляться: что мы должны отстаивать?»). В этой редакционной статье она использовалась как классический пример того, почему никогда не надо «вцепляться» в искусственные гипотезы о том, как что-то происходило, всё время возвращаясь вместо этого к фундаменту Библии и не пытаясь вчитывать в неё наши предпочтения и любимые идеи. 

[КЕНТ Х]:
До потопа не было дождей.  
«CMI»: Писание не учит этому напрямую, поэтому догматизма быть не должно.

КЕНТ Х: Истины об этом нельзя узнать никак. 
[CMI]: Технически это верно, если имеется в виду то, был ли дождь до потопа или не было, и в этом случае слова Ховинда подтверждают наш призыв избегать догматизма. Однако, если он говорит, что нельзя узнать, верно ли наше утверждение «Писание напрямую этому не учит», его ответ совершенно некорректен. 

[КЕНТ Х]: В течение недели творения пар поднимался для орошения лица земли, и большинство людей полагает, что такая система полива действовала до потопа, но Писание молчит на эту тему.

[CMI]: Тут ловко обходится основная суть нашего аргумента, которая состоит в следующем:
1. В Библии говорится о времени, когда была другая система орошения, ещё не было дождя и ещё не было людей.

2. В Библии не говорится о дожде с тех пор до времени потопа.
3. Из этого логически не следует, что Библия учит, будто состояние «без дождей» сохранялось до времени после потопа.
4. Однако логически с очень высокой степенью вероятности, если не уверенности, можно заключить, что дождь должен был бы идти и до потопа. Исходя из того, что водоёмы какого-то объёма существовали и до потопа и что уже действовали основные законы физики и химии, мы делаем вывод, что за 1600 лет было неизбежно испарение, достаточное для образования облаков и, по крайней мере, некоторого количества дождя. 
Главное во всём этом – не спорить о вещах эзотерических, а стараться поощрять самокритику в креационистском сообществе самокритику и рекомендовать избегать употребления логически подозрительных аргументов, когда они НЕ ВХОДЯТ в ясное библейское учение. Эта рекомендация/предложение не подразумевает отвержения или осуждения кого бы то ни было, кто продолжает ими пользоваться. У нас не было бы проблем с кратким предположительным упоминанием гипотезы о навесе как возможной концепции, но было бы честно в то же время указывать и трудности, и не было бы честно подразумевать, будто это учение напрямую вытекает из Библии. 

[КЕНТ Х]: 
Естественный отбор как тавтология 
«CMI»: Может быть, и так, но это всё же факт, и креационисты принимают естественный отбор как важную часть системы взглядов, построенной вокруг Творения/Потопа. 
КЕНТ Х: Если они имеют в виду «выживание наиболее приспособленных», я не согласен и говорю об этом в разделе «Ложь в учебниках». Узнать, кто наиболее приспособлен, можно только одним способом: посмотреть, кто выживет. Как ещё это может стать известно? 
[CMI]: С чем не согласен Кент Ховинд? Он указывает на тавтологичность определения, но мы несколькими строчками выше уже сказали, что мы необязательно не согласны с этим. Однако мы бы ответили: «ну и что?». Тавтологичность высказывания не значит его ошибочности. И, в любом случае, в чём смысл указания на тавтологичность высказывания, как если бы это как-то «вредило» бы идее естественного отбора, ведь естественный отбор – это наблюдаемый факт? В ответе здесь на самом деле на первый план выдвигается настоятельная необходимость в тщательном продумывании таких вопросов и то, почему мы говорим, что надо избегать довода о том, что «естественный отбор – это тавтология».

[КЕНТ Х]: 
Эволюция – это просто теория
«CMI»: Лучше было бы говорить, что эволюция от частиц до человека – это необоснованная гипотеза или догадка. 

КЕНТ Х: Вообще-то, это религия, а не хотя бы правдоподобная теория. 

[CMI]: Мы озадачены. Мы не отрицаем религиозную сущность эволюционного учения, но этот ответ сбивает с толку повторным использованием слова «теория». Мы предлагаем внимательно перечитать аргумент, выдвинутый нами в нашей статье, где сказано, что христианам не надо думать, будто они успешно списали со счёта эволюцию, назвав её «всего лишь теорией», потому что, назвав её теорией, они на самом деле придают ей статус более высокий, чем, например, гипотезы или догадки. Мы сообщали читателям о том, что слово теория значит в научной терминологии, где оно употребляется иначе, чем слово theory в повседневной английской речи. 
[КЕНТ Х]: 
Скорость света со временем уменьшилась. 
«CMI»: Хотя было показано, что большинство эволюционных контраргументов ошибочно, есть всё же ряд проблем, многие из которых были подняты креационистами, не нашедших удовлетворительного ответа. 

КЕНТ Х: Я не согласен и говорю об этом в разделе «Вопросы и ответы». Хотя ни то, ни другое не доказано, я не закрывал бы дверь идее о том, что скорость света уменьшилась, и у меня на сайте в разделе FAQ об этом есть статья. 
[CMI]: Мы тоже ничему такому не закрыли дверей, как показало бы внимательное чтение. Мы говорим, что в данном конкретном представлении (теории Сеттерфилда) есть неразрешённые проблемы. Может быть, они будут разрешены, а может, свет изменил скорость задолго до исторических времён. Последний обобщающий комментарий о нашей позиции по этому вопросу см. в статье Speed of light slowing down after all? («Так скорость света всё-таки замедляется?»). Там отстаивается наша прежняя точка зрения о том, что многие контраргументы против Сеттерфилда были ошибочными. Но мы отмечаем и то, что было бы ошибкой со стороны сторонников Сеттерфилда использовать эти последние исследования для его защиты, поскольку экспериментальные данные, на которых они основаны, противоречат конкретному предсказанию по модели Сеттерфилда. 

[КЕНТ Х]: Один из главных моментов, которые упускают многие креационисты, состоит в том, что Бог, который может создать полностью взрослых людей и полностью выросшем саду, наверняка может создать полностью выросшую Вселенную, в которой на Земле уже виден свет. Кроме того, кажется, что многие люди хотят наложить на Бога человеческие ограничения. 

[CMI]: Есть кое-что, чего Бог делать не может – лгать или обманывать. К сожалению, многие люди не видят, почему довод о «полностью выросшем» «свете в пути» совершенно провален. См. подробное объяснение в книге д-ра Хамфриса «Свет звёзд и время» или эту главу в нашей «Книге ответов» [теперь «Книга ответов о сотворении»  (The Creation Answers Book)]. (Ключевая мысль: падающий на Землю свет от дальних звёзд – это не просто свет, он несёт с собой информацию о событиях прошлого. Если идея про «свет в пути» истинна, то Бог сотворил обманную информацию «на полпути» светового луча, отразив в нём события, которых никогда не было. Это может «дойти» не сразу.) 
[КЕНТ Х]: 
Переходных форм нет. 
«CMI»: Хотя Дарвин предсказывал, что в ископаемой летописи будет обнаружено множество переходных форм, даже через 140 лет у нас всего лишь горстка спорных примеров. 
КЕНТ Х: Тут нужно получше разобраться с терминами. Поскольку ни одна окаменелость и ни одно живое существо не могут считаться [см. выше] свидетельствами эволюции, я не вполне уверен, что они имеют здесь в виду. Между «родами» животных или растений определённо нет никаких переходов. 
[CMI]: Если это ещё не ясно из нашего полного комментария по этому вопросу, сомнительно, что тут поможет дальнейшее разъяснение. Как и во всём этом документе, «краткое изложение» г-ном Ховиндом позиции CMI помогает не очень, а иногда, вследствие пропусков, вводит в заблуждение. Мы настоятельно советуем людям посмотреть на оригинал списка аргументов, и, если что-то ещё будет не ясно, особенно после использования поисковика на нашем сайте, не стесняйтесь обращаться к нам за пояснениями.

[КЕНТ Х]: 
В угле были найдены золотые цепочки. 
«CMI»: Эти факты исключительно случайны.
KENT H: Я не согласен и говорю об этом в разделе «Теория Ховинда». Насколько мне известно, в угле была найдена только одна золотая цепочка [11 июня 1891 г. в «Моррисонвилл таймс» сообщалось: «Утром в прошлый вторник г-жа С. Калп извлекла на свет любопытную находку. Разламывая кусок угля, она обнаружила небольшую золотую цепочку длиной около 25 см старинной и причудливой работы, лежавшую там в форме кольца…»

[CMI]: Как раз это и имеют в виду, говоря о случайных фактах. Соответствующее английское слово производится от слова anecdote, означающего «занимательная история». История есть, а угля, прилипшего к цепочке, нет.
[КЕНТ Х]: Она, а также железный горшок, найденный в угле в 1912 г. на муниципальной электростанции в Томасе (штат Оклахома) [The Hidden History of the Human Race Michael A. Cremo p.113 (Майкл Кремо, «Скрытая история рода человеческого», стр. 113], теперь находятся в Музее свидетельств сотворения, www.creationevidence.org] … 
[CMI]: Опять же, в музее есть железный горшок (без угля), но никаких фактов, подтверждающих, что горшок действительно лежал в угле; горшок и история про него. 

[КЕНТ Х]: … подошва туфли…

[CMI]: Предположительно «подошва».
[КЕНТ Х]: [Заметка д-ра У. Бэллу в «Нью-Йорк Сандей Американ», раздел «Американ Уикли» от 8 октября 1922 г.]. Был ясно виден шов, включая скрученную нить. Породе было «213-248 млн. лет. [The Hidden History of the Human Race, Michael A. Cremo p.113–115 (Майкл Кремо, «Скрытая история рода человеческого», стр. 113–115), тел.209-337-2200.]
[CMI]: Мы опять спрашиваем: где предмет, указывающий на связь между ним и углём? Мы не отрицаем, что такие предметы могли быть, но мы говорим, что всем этим не нужно пользоваться, состоит именно в том, что на сей момент они недоступны. Печально, но это становится «ещё одной сказкой». 
[КЕНТ Х]: В 1944 г. в Западной Вирджинии мистер Ньютон Андерсон нашёл внутри куска угля колокольчик. Колокольчик всё ещё у него. Тел. (304)-842-5556. newt@iolinc.net. В угольной шахте «Лехай» близ Вебстера (штат Айова) 2 апреля 1897 г. был найден резной камень («Дейли Ньюс», Омаха, Небраска).

[CMI]: Опять то же самое. Сколько бы ни было ложек, горшков и т.д., найденных, как говорят, в угле, как можно правомерно пользоваться этим для апологетики  общении с язычниками, когда связи между этими предметами и углём больше нет? С таким же успехом можно было бы показывать человеческий череп и сказать: «Мой дедушка клянётся, что он вытащил его из окаменевших челюстей динозавра». Действительно увлекательно, но совершенно бесполезно и полное разочарование, если между челюстью динозавра и человеческим черепом не сохранены первоначальные связи! В конце концов, не имея стандартов документации, кто угодно сможет заявить что угодно. 

[КЕНТ Х]: 
Теория тектоники плит ошибочна. 
«CMI»: В работе д-ра Джона Баумгарднера о катастрофической тектонике плит даётся хорошее объяснение сдвига материков и потопа. См. Q&A: Plate Tectonics  («Вопросы и ответы: тектоника плит»). Однако CMI признаёт, что некоторые уважаемые учёные-креационисты не согласны с теорией тектоники плит. 
КЕНТ Х: Тут нужно лучше разобраться с терминами. Плиты движутся, но это не доказывает, что они двигались всегда…
[CMI]: Это грубое искажение положения дел. Как раз за разом говорилось в нашем журнали и прочих материалах, катастрофическая тектоника плит является как раз антитезой идеи о том, что плиты двигались всегда. На популяризаторах аргументов за сотворение лежит груз ответственности перед публикой, и они должны вооружаться самым лучшим, что могут им дать креационисты, исследовавшие суть дела. Как минимум, им нужно знать, что на самом деле эти исследователи говорят. К сожалению, приходится сказать, что в этом замечании выявлено полное отсутствие и чтения, и даже базового понимания концепции КТП, в чём нельзя упрекнуть даже самых откровенных критиков креационизма. 
[КЕНТ Х]: … или что когда-то был суперконтинент под названием Пангея. 

[CMI]: Какая разница, как его называть? Некоторые креационисты, которым нравится катастрофическая тектоника плит, называют его Пангеей, но это не значит, что это мифическая Пангея эволюционной истории, сотни миллионов лет назад. 

[КЕНТ Х]: Намного больше об этом в разделе «Теория Ховинда».

Креационисты верят в микроэволюцию, но не в макроэволюцию. 
«CMI»: Эти термины, которые фокусируются на противопоставлении «небольших» и «крупных изменений, отвлекают внимание от ключевого вопроса информации. 
[КЕНТ Х]: Я не согласен и говорю об этом в разделе «Ложь в учебниках». Тут нужно лучше разобраться с терминами. Я возражаю против слова «микроэволюция», но то, что внутри одного и того же вида растений и животных происходят мелкие изменения, которые некоторые называют «микроэволюцией», - это факт. Нет причин спорить о такой мелкой семантической детали. Я понимаю беспокойство о том, что признание «микроэволюции» может создать для эволюционной теории эффект «безбилетника», но если определить термины, повода для тревоги нет.

[CMI]: Мы не поднимаем «тревогу», а говорим, что это довод может отвлекать внимание от намного лучшего. Наша цель в том, чтобы на современном уровне посоветовать использовать те доводы, которые могут принести наибольшую пользу, и избегать тех, которые или контрпродуктивны (например, из-за неправильности), или отвлекают от намного более сильных моментов. 

[КЕНТ Х]: 
Евангелие записано в звёздах. 
«CMI»: Это интересная идея, но она довольно умозрительна и многие библейские креационисты сомневаются, что она проводится в Писании, так что мы не рекомендуем её использовать.
КЕНТ Х: Я не согласен и говорю об этом в разделе «Вопросы и ответы». Я не учу догматически, что евангельская история записана в звёздах, но то, что это не так, никак не доказано. У д-ра Джеймса Кеннеди, www.coralridge.org, есть замечательная книга на эту тему. Я не знаю наверняка, но мне бы очень не хотелось закрывать дверь к честным исследованиям по этому вопросу.

[CMI]: Это сказано так, что, по нашему мнению, вводит в заблуждение. Подразумевается, что мы стремимся ограничить «честные исследования», что абсолютно не так. Учитывая сомнения в том, учит ли этому Писание, нынешнее состояние исторических свидетельств в поддержку этой идеи и тот факт, что она всё равно напрямую не связана с креационной апологетикой, мы на данный момент не рекомендуем пользоваться ею в креационной апологетике. Как организация, мы не говорим, что она определённо неверна, что вытекает из этих слов Кента Ховинда. Но когда её излагают, она часто вызывает у людей чрезмерные восторги относительно достоверности реальных свидетельств, а при их исследовании оказывается, что они видны в туманах древности несколько нечётко. Мы сожалеем, что наш осторожный совет «не использовать» в креационной апологетике представлен здесь как оппозиция самой возможности такой идеи.

[КЕНТ Х]: Надеюсь, это как-то поможет. Независимо от вашей позиции по какой-либо из затронутых выше тем, служите Богу и привлекайте к Нему души!
Кент Ховинд
Kent Hovind
29 Cummings Road
Pensacola, Florida 32503 

[CMI]: Достойное дело, и в нём следует участвовать нам всем. К сожалению, в документе Кента Ховинда неоднократно искажается не только наша статья, но и сами проблемы, или же проявляется их непонимание. Наша статья не была нацелена на кого-то конкретного, но мы призываем всех «одиночек» из числа популяризаторов креационизма ознакомиться с огромным объёмом хороших научных исследований, проводящихся квалифицированными (хотя и несовершенными) учёными-креационистами, большинство которых даже не связано с нашим собственным служением. Эти люди показали, что они готовы к поправкам со стороны и к официальному взаимодействию со своими критиками в рецензируемой форме. 
Мы призываем We всех нас проглотить гордыню и, не жертвуя независимостью мышления и оригинальностью, приготовиться к строгости рецензирования и к тщательно библейскому процессу «заострения железа железом». Это было бы реальным сотрудничеством, а не каким-то искусственным единством, в котором предполагается, что имеющие научное образование креационисты (т.е. учёные, верящие Библии) будут мило улыбаться, когда во имя «креационизма» распространяются очевидно неверные и даже мошеннические утверждения. 
Такой процесс, при признании несовершенства нас всех, чётче очертил бы также такие вещи как бремя доказательства по отношению к различным заявлениям и помог бы отделить шаткие и хрупкие гипотезы от разумных предположений – т.е. правомерных гипотез, авторы которых стремятся придерживаться Писания, фактов и возможностей рационального мышления, которым нас наделил Творец. 
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