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АРБИТРАЖНЫЙ СУД 

НИЖЕГОРОДСКОЙ ОБЛАСТИ 

 

 

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е 
об оставлении искового заявления без рассмотрения 

Дело № А43-111903/2015 

Нижний Новгород                             29 сентября 2015 года 
 

Арбитражный суд Нижегородской области 

в составе судьи Логиновой Ирины Александровны (шифр дела 8-469),   

при ведении протокола судебного заседания помощником судьи Ю.А.Индейкиной, 

аудиозапись не велась,  

рассмотрев в судебном заседании дело по иску Президента некоммерческого 

партнерства «Саморегулируемая  организация «Объединение Волго-Вятских 

строителей» (ОГРН 1095200001830, ИНН 5257109369), г.Н.Новгород, Есина Сергея 

Юрьевича, 

к ответчику: некоммерческому партнерству «Саморегулируемая  организация 

«Объединение Волго-Вятских строителей» (ОГРН 1095200001830, ИНН 5257109369), 

г.Н.Новгород, 

о признании недействительным решений, 

 

в отсутствие представителей сторон; 

 

 установил: 

Президент некоммерческого партнерства «Саморегулируемая  организация 

«Объединение Волго-Вятских строителей», г.Н.Новгород, Есин Сергей Юрьевич, 

обратился в Арбитражный суд Нижегородской области с иском к некоммерческому 

партнерству «Саморегулируемая  организация «Объединение Волго-Вятских 

строителей», о признании недействительными решений Совета некоммерческого 

партнерства «Саморегулируемая  организация «Объединение Волго-Вятских 

строителей» от 06.05.2015, оформленных протоколом от 07.05.2015 № 224.  

Стороны, надлежащим образом извещенные о месте и времени судебного 

заседания, в судебное заседание явку своих представителей не обеспечили.  
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В соответствии с пунктом 3 статьи 156 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации суд рассматривает дело в отсутствие представителей истца и 

ответчика.  

Изучив собранные по делу доказательства, суд не усматривает процессуальных 

оснований для разрешения спора по существу в силу следующего. 

В соответствии с пунктами 1, 2 ст. 9 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации судопроизводство в арбитражном суде осуществляется на основе 

состязательности. Каждому лицу, участвующему в деле, гарантируется право 

представлять доказательства арбитражному суду и другой стороне по делу, 

обеспечивается право заявлять ходатайства, высказывать свои доводы и соображения, 

давать объяснения по всем возникающим в ходе рассмотрения дела вопросам, связанным 

с представлением доказательств. Лица, участвующие в деле, несут риск наступления 

последствий совершения или несовершения ими процессуальных действий. 

В соответствии с пунктом 9 части 1 статьи 148 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской федерации арбитражный суд оставляет исковое заявление без 

рассмотрения, если после его принятия к производству установит, что истец повторно не 

явился в судебное заседание, в том числе по вызову суда, и не заявил ходатайство о 

рассмотрении дела в его отсутствие или об отложении судебного разбирательства, а 

ответчик не требует рассмотрения дела по существу. 

Определением от 20.05.2015 арбитражный суд в порядке, предусмотренном ст. 127, 

133 - 135 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, принял 

исковое заявление к производству и назначил дело к рассмотрению в предварительном 

судебном заседании на 06.07.2015.  

По результатам рассмотрения материалов дела в предварительном судебном 

заседании арбитражный суд признал подготовку дела завершенной и назначил основное 

судебное заседание в порядке, предусмотренном статьей 137 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации на 18.08.2015 на 16 час. 30 мин.  Истцу 

предложено представить возражения на отзыв ответчика.  

Истец надлежащим образом извещенный о месте и времени судебного заседания, 

явку своего представителя в суд 18.08.2015 не обеспечил, возражений на отзыв, 

затребованных судом,  не представил.  

По ходатайству ответчика, а также в связи с отсутствием истца в судебном 

заседании, определением от 18.08.2015 суд судебное заседание откладывал до 23.09.2015 

на 09 час. 00 мин., при этом, предложив истцу сообщить суду, поддерживает ли он 

исковые требования и исполнить определение суда от 06.07.2015. 
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Истец и ответчик явку в судебное заседание, назначенное на 23.09.2015, не 

обеспечили. В связи с невозможностью рассмотрения дела в отсутствие представителя 

истца, суд в судебном заседании объявил перерыв до 29.09.2015 до 09 час. 000 мин.   

В настоящее судебное заседание истец не явился, ходатайств о рассмотрении дела в 

его отсутствие либо об отложении судебного разбирательства с указанием причин 

неявки не заявлял, запрошенные документы не представил. 

При таких обстоятельствах, учитывая, что ответчик не требует рассмотрения дела 

по существу, суд приходит к выводу об оставлении искового заявления Президента 

некоммерческого партнерства «Саморегулируемая  организация «Объединение Волго-

Вятских строителей» Есина Сергея Юрьевича, в соответствии с п. 9 ч. 1 ст. 148 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации без рассмотрения. 

Истцу на основании пункта 2 части 1 ст.333.40 Налогового кодекса Российской 

Федерации следует возвратить государственную пошлину в связи с оставлением 

искового заявления без рассмотрения. 

Руководствуясь статьями 104, 148 (частью 2), 149, 184-188 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации, суд 

 

ОПРЕДЕЛИЛ: 

Оставить исковое заявление Президента некоммерческого партнерства 

«Саморегулируемая  организация «Объединение Волго-Вятских строителей» (ОГРН 

1095200001830, ИНН 5257109369), г.Н.Новгород, Есина Сергея Юрьевича, без 

рассмотрения. 

Возвратить Есину Сергею Юрьевичу из федерального бюджета Российской 

Федерации, 6000 руб. государственной пошлины, перечисленной по чеку-ордеру от 

18.05.2015. 

Настоящее определение является основанием для возврата истцу государственной 

пошлины из федерального бюджета Российской Федерации.  

Определение может быть обжаловано в Первый арбитражный апелляционный суд, 

через Арбитражный суд Нижегородской области в течение месяца с даты принятия  

определения. 

 

 

Судья                                                                 И.А.Логинова 
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