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Аппеляционная жалоба на решение суда об отказе в расторжении 

договора купли-продажи и взыскании с ответчика денежных средств

Я, Журович М.М., обратилась к мировому судье судебного участка № 5 Нижегородского района г. Н.Новгорода  с исковым заявлением о защите прав потребителей, с просьбой о расторжении договора купли-продажи насоса и взыскании денежных средств в размере 8800 рублей, а также компенсации морального вреда в размере 3000 рублей к Индивидуальному предпринимателю Масловой Светлане Владимировне.

Решением мирового судьи судебного участка №5 Нижегородского района г. Н. Новгорода (судья Маркина О.Е.) от 21.02.2013 г. по делу № 2-153/13 в удовлетворении  исковых требований мне было отказано в полном объеме.

Суд установил, что 20 апреля 2012 года в магазине «Мир насосов» ИП Маслова С.В. мной был приобретен насос ASP 60-90 для скважины, за который заплатила 8800 рублей. Гарантийный срок -12 месяцев со дня продажи. 01.05.12 г. года насос работал (качал чистую воду) около 1 часа, а 07.05.12 г.  проработав около 40 минут  работать перестал. 08.05.12 г. я обратилась в магазин с претензией об устранении неисправности. 15.05.12 г. получила ответ, что насос может быть отремонтирован только за мой счет, так как случай не является гарантийным, потому что в нем находится песок.  Согласно акту осмотра погружного насоса, составленного в ИП Маслова С.В.  мастером сервиса Севостьячновым В.Е. при постановке насоса на проверочный стенд было выявлено что двигатель гудит, но вал не вращается. Вскрытие гидравлической части насоса показало, что гидравлика забита песком. При монтаже была нарушена эксплуатация изделия: насос был опущен на самое дно скважины с большим содержанием песка, что привело к заклиниванию насосной части. В заключении указано, что данный случай не является гарантийным, так как гарантия не распространяется на изделия, использующиеся с несоблюдением предписаний инструкции по эксплуатации.   
С  данным решением суда не согласна полностью, так как оно вынесено с нарушением норм материального и процессуального права.
Полагаю, что данное решение суда незаконно и подлежит отмене полностью, так как суд неправильно определил обстоятельства, имеющих значение для дела; ссылается на недоказанные в суде обстоятельства.

В суде не доказан факт нарушения условий эксплуатации, так как в соответствии с инструкцией по монтажу и эксплуатации насос маки ASP 60-90 предназначены для перекачивания чистой воды или воды, содержащей определенное ограниченное количество песка (от 50 до 180гр/куб. метр воды). Правила по монтажу были соблюдены, то есть насос был погружен в воду на глубину более 1 метра и не доставал до дна скважины (более 5 метров), так как скважина является глубокой около 27 метров. Следовательно суд неправомерно ссылается на факт, что насос был опущен на дно скважины с большим содержанием песка. 

При эксплуатации насоса в первый раз никаких дефектов в работе не выявлено, вода шла чистая без примесей. А при повторной эксплуатации, спустя примерно 40 минут работы насоса, он перестал перекачивать воду. Если бы насос был погружен на дно,  он бы забился песком в более короткий срок. В последствии мной был куплен подобный насос, который работает до сих пор и перекачивает чистую воду.
К тому же ответчик не доказал факт того, что количество песка находящегося в гидравлической части насоса является превышающей допустимую норму. Так как изготовителем допускается определенное ограниченное количество песка (в зависимости от модели 50-180гр/куб. метр воды).
Таким образом, факт нарушения мной инструкции по эксплуатации насоса не является доказанным, следовательно случай является гарантийным, а мои требования о расторжении договора купли-продажи и взыскании денежных средств в размере 8800 рублей должны подлежать удовлетворению.

Считаю, что решение мирового судьи участка №5 Нижегородского района г. Н. Новгорода принято незаконно, вынесено с нарушением норм права и подлежит отмене, так как:
1) на основании ч.1 ст.56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом;

2) на основании п.6  ст. 18 Закона РФ «О защите прав потребителей» В отношении товара, на который установлен гарантийный срок, продавец (изготовитель), уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер отвечает за недостатки товара, если не докажет, что они возникли после передачи товара потребителю вследствие нарушения потребителем правил использования, хранения или транспортировки товара, действий третьих лиц или непреодолимой силы;
следовательно, подлежит отмене полностью.

От уплаты государственной пошлины освобождена в соответствии с  пп. 4 п.2 ст. 333.36 Налогового кодекса Российской Федерации. 

 На основании вышеизложенного и, руководствуясь ст. ст. 320-322, 328, 330 ГПК РФ, прошу:

 Отменить решение мирового судьи судебного участка № 5 Нижегородского района г. Н.Новгорода полностью и принять по делу новое решение.   

Приложение:

1) копия апелляционной жалобы.
Истец:







М.М. Журович

«___» марта 2013 г.
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